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Introduccion

En el presente trabajo, intentaremos ofrecer una caracterizacion conceptual sobre
aquello que llamamos Yo, descubriendo los sentidos relevantes en los que puede hablarse
de algo como un “Yo”. La pregunta es formulada desde arriba, desde la problematizacién
conceptual que un organismo viviente (Homo Sapiens) realiza sobre su propia identidad.
¢Qué, o quien, soy? La pregunta es solo aparentemente sencilla, y asi lo demuestra la
antiguedad del proverbial imperativo “condcete a ti mismo”. ES interesante que, aquel

que preguntard es un individuo y también un sujeto, y que:

[L]a idea de individuo-sujeto subraya principalmente dos cuestiones, la primera es
que el sujeto es capaz de individuarse [...] y la segunda, congruente con la anterior,
tiene que ver con analizar en qué términos la forma de organizacion en la vida de cada

individuo-sujeto lo constituye. (Campero, 2017, p. 138)

En efecto, el sujeto es capaz de individuarse, y esto nos da la clave de la pertinencia
del concepto del Yo. Si este concepto va a ser la respuesta a la pregunta por la identidad,
¢Podremos hablar del yo de un ser humano, tanto como del yo de un caracol? ;Y el de un
arbol, una E.coli 0 una taza de té? Si el concepto del yo es solamente la respuesta por el
problema de la identidad, serd mejor prescindir de un término tan cargado, hablar solo de
identidad y nada més. Pero proponemos que el Yo sera una manera distintiva de responder
por la identidad de un tipo de sistemas con una relacién particular con su identidad;
sistemas cuya caracteristica fundamental es el estar implicados en la formacion,
preservacion y adaptacion de su propia identidad en el dominio interactivo. Por eso sera
interesante, precisamente, analizar en qué términos la forma de organizacion en la vida
del individuo, o0 mejor de la vida del individuo, lo constituye.

El enfoque sera en primer lugar sistémico. Esto es asi por razén de la complejidad de
la estructura de aquel ser por cuya identidad nos preguntamos. Se propone que todo
intento de hablar de la identidad de una entidad cuyos diversos niveles de organizacion,
estructuras y relaciones no sean tenidos en cuenta, esta abocado, si no al fracaso, a una
vision fragmentaria. Ademas, es una fuente inagotable de estériles controversias, cuando
no se percibe que la discusion se esta llevando en niveles diversos, lo que no puede llegar
sino a conclusiones necesariamente diferentes. Asi, nos aproximaremos en el 1° capitulo

a lateoria de sistemas, especialmente a partir de M. Bunge (2011; 2004), para comprender
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en qué consiste un sistema, qué es ser un individuo, cuales son sus criterios de
demarcacion y como se organizan los diversos niveles sistémicos de complejidad.

El segundo apartado tratara de avanzar en la comprension de los seres vivos desde la
perspectiva sistémica y autopoiética. Se trata de ofrecer una caracterizacion de un tipo de
sistema particular, capaz como decimos no solo de realizar su identidad, sino de realizarla
adaptativamente. Para ello, emplearemos un enfoque en el que la vida se caracteriza por
la autoproduccion y la adaptatividad, introduciendo ademas las nociones que
emplearemos sobre cognicion y agencia.

Solo entonces, un tercer capitulo podré enfrentarse a la pregunta por el yo-bioldgico.
Nos preguntaremos por la identidad del sistema viviente en el nivel mas bajo que nos
resulta pertinente, y estrecharemos el circulo del &mbito en el que resultara relevante la
cuestion especifica del Yo. Nuestra propuesta apuntara a un tipo de seres vivos que
nombraremos Organismos Interactores Rapidos. Seran las ventajas adaptativas de la
Interaccion Répida, tal como la definiremos como forma especial de comportamiento
basada en el movimiento, las que permitan la emergencia de niveles superiores de
organizacion de la identidad de un ser viviente. Estos niveles se ordenaran en un eje que
llevard desde una forma de sentiencia minima, hasta la consciencia subjetiva e incluso
social del ser humano. En definitiva, el Yo ser la respuesta por la identidad de aquellos
seres vivientes que realizan su propia identidad, y que la mantienen adaptativamente por
medio de la Interaccion Répida en el dominio interactivo. En este momento trataremos
de caracterizar qué es un organismo Yy qué tipo de organismo permite esta interaccion
rapida. Para ello emplearemos criterios de demarcacion derivados de las nociones de
cierre operacional de constricciones estricto de Montevil y Mossio (2015), materializados
por los mecanismos de la inmunologia tal como los concibe Pradeu (2006; 2012; 2016)
mediante su teoria de la continuidad. Se hara patente que los sistemas de los que tratamos
son de una naturaleza abierta, cambiante y contextual. Haciéndonos cargo de esto,
emplearemos la nocion de centro de gravedad organizativo, en analogia con el centro de
gravedad narrativo de Dennett (1992): el yo no sera un objeto, un sistema, ni nada que no
sea un centro de gravedad abstracto organizativo de la identidad de un sistema, que
emerge con la organizacion misma, y se extingue con ella.

El cuarto capitulo estard dedicado al yo-afectivo. Se trata de un nivel en el que se
desarrollara la sentiencia en su forma minima, facultad que es condicion de posibilidad
de la interaccion rapida en sistemas pluricelulares, y que marcara la diferencia entre

interactores y pseudo-interactores. El yo-afectivo respondera por la identidad evaluativa

5



La construccion de la identidad y del yo | Noé Ajo Caamafio

que esta en el ndcleo de esta sentiencia minima, que corresponde a un cierto “punto de
vista” para el organismo Yy se conservara, realizado de formas crecientemente complejas,
en los niveles superiores de organizacion de la identidad.

Una forma mas compleja de sentiencia, que llamaremos auto-sentiencia, ocupara un
quinto capitulo. Aqui se situara el yo-sentiente, como respuesta por la identidad de un
nivel en el que se realizara por primera vez una auténtica identidad representacional, en
torno a un modelo sincronico del yo. Entender como se forma este modelo, en torno a los
conceptos de delimitacion y agencia, es fundamental. Aqui se hara uso de la teoria de
borradores multiples (Dennett, 1993). Proponemos que el modo correcto de comprender
este modelo del yo no serd el de un mapa o una representacion-imagen que se presenta
ante el espectador cartesiano, sino un modelo virtual de borradores multiples. Este
paradigma sera empleado desde este nivel fundamental de la auto-sentiencia hasta el nivel
de la cognicién conceptual, materializado en el yo-epistémico-narrativo.

Aunque se ha tratado ya sobre distintos “yoes”, en el sexto apartado hablaremos de
un yo-minimo. Y es “minimo” porque es el nivel inferior en el que tradicionalmente se
ha tratado la cuestion del yo, el nivel de la consciencia subjetiva. Es también el nivel
minimo en el cual el sistema es, por primera vez, consciente de la identidad que realiza.
Se tratara de hablar acerca de la identidad tal como es realizada en un nivel consciente y
a partir de un modelo minimo fenomenoldgico del yo (Blanke, 2009). Aqui sera preciso
exponer las constricciones bajo las cuales un modelo minimo del yo da lugar a la identidad
consciente de un interactor rapido. Ademas, el tratamiento del problema daré lugar a un
YO que es un supuesto operativo necesario para la organizacién de una interaccién rapida
consciente. Por ltimo, una aproximacion a la demarcacion sincrdnica y diacronica de la
identidad consciente de este tipo de individuos, nos permitird dar cuenta, entre otras cosas,
del problema de la inmunidad al error en la identificacion del yo, apelando al concepto
de “mineness” (Cermolacce, Naudin, & Parnas, 2007), como modo en el que la
experiencia se organiza a si misma.

Un Gltimo apartado estara dedicado al yo-episddico-narrativo. En este nivel, el puro
presente del yo minimo sera ampliado, primero con la adicién de los contenidos de la
memoria episddica a un modelo del yo extendido, episddico. Aqui la identidad abarcara
contenidos pertenecientes a un pasado temporalmente especifico y auto-relevante; pero
lo méas interesante es el empleo, gracias al lenguaje y la intersubjetividad, de estos
episodios de la memoria en la elaboracion de tramas narrativas, incluso biografias, donde

los eventos aislados quedan enlazados por argumentos. En el ltimo nivel de la identidad,

6
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esta se construye mediante narraciones que incluyen, ademas de la especificidad temporal
y la auto-relevancia, una evaluacion y una caracterizacion con respecto de un entorno
social normativo. Es en estos Ultimos niveles, episddico-narrativos, en los que se sitda
nuestra relacion con un auténtico concepto del yo, y donde nuestra personalidad se

elabora.

1 Sistemasy el problema de su identificacion

Cuando hablemos del problema de la identidad y del yo, estaremos hablando de un
tipo de entidades muy particulares: los seres vivos, 0 mas especificamente en algunos
casos: los seres humanos. Pero este tipo de entidades son, antes que objetos simples que
puedan ser comprendidos analiticamente por la relacion de sus propiedades ni por el
recuento de sus componentes, sistemas. El presente capitulo pretende servir como
fundamentacion del marco sistémico desde el que se va a plantear el resto del trabajo.

De forma muy breve se resumira la perspectiva sistémica, qué es y su pertinencia
para nuestro cometido. Para esta tarea nos basaremos en el tratamiento de las nociones de
sistemas, emergencia y extincién, tal como los entiende M. Bunge en “Emergencia y
convergencia”*. Solo después podremos aplicar los conceptos pertinentes en cada caso.
No obstante, el tipo de sistemas que son los seres vivos exige mayores precisiones,

cuestion que se abordara en apartados subsiguientes.

1.1 ¢Qué es un sistema? Estructura y propiedades emergentes

Para empezar, ;Qué es eso que Illamamos sistema? Segun Bunge, “cuando dos o mas
cosas se unen al interactuar intensamente de un modo especifico, constituyen un sistema.
Este es un objeto complejo que posee una estructura definida” (M. A. Bunge, 2004, p.
46). Por lo tanto, se puede entender el sistema mismo como “un objeto con una estructura
vinculante” (M. A. Bunge, 2004, p. 39). A su vez, la estructura de un objeto es entendida
como “la coleccion de relaciones entre sus componentes”(M. A. Bunge, 2004, p. 38). No
obstante, esto no nos ayuda a identificar un sistema si no conocemos esta estructura
previa; pero entonces, (Como podemos identificar un sistema, a partir de la observacion
de un agregado de objetos, cuando no conocemos la estructura de relaciones vinculantes
de la coleccion de componentes? Y también, ;Qué tipo de unidn e intensa interaccion

entre objetos es la que puede constituir un sistema? Necesitamos entender algo mas.

1 Bunge, M. A. (2004). Emergencia y convergencia: Novedad cualitativa y unidad del conocimiento.
Barcelona: Gedisa.
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Primero hay que darse cuenta de que los sistemas, “emergen por combinacion o
autoorganizacion, antes que por agregacion [que no da lugar a una estructura vinculante]”
(M. A. Bunge, 2004, p. 47). La clave esté por lo tanto en los conceptos de emergencia y
combinacion. Para comprender qué es la emergencia, debemos pensar en qué diferencia

una combinacion de objetos de un mero agregado de elementos sin estructura vinculante:

Primero, en el proceso de combinacion, los elementos originales resultan
modificados, de tal modo que son precursores -antes que constituyentes- de la totalidad.
[...] Segundo, las combinaciones [...] son mas estables que los meros agregados, a
causa de que son mas cohesivas. Tercero (y como consecuencia de lo anterior), la
combinacion requiere de mas energia, mayor tiempo o circunstancias menos comunes,
segun sea el caso. [...]

La asociacion tiene como resultado la novedad de tipo combinatorio [mientras que]
la combinacion de dos o mas modulos, de igual o de diferente clase, tiene como
resultado una cosa radicalmente nueva, vale decir, caracterizada por propiedades que
sus componentes no poseen” (M. A. Bunge, 2004, p. 28).

Entonces, ¢Como identificamos un sistema en una coleccion de objetos cuando su
estructura es ain desconocida? Por medio de estas propiedades que sus componentes no
poseen, propiedades que llamamos emergentes?. Dicho de otro modo: toda vez que una
coleccion de objetos posee alguna propiedad emergente, se trata de un sistema. Esto, que
vale para los objetos, vale para los procesos, de modo que ciertos tipos de sistemas pueden
ser considerados procesos emergentes.

1.1.1 Criterios de demarcacion de sistemas. CESM

Ahora, sin embargo, hay que decir que un sistema es mas que esto, y definirlo exige
ademas determinar el entorno y los mecanismos, entendidos como aquellos procesos que
lo hacen comportarse del modo en que lo hacen. En base a esta idea, Bunge (2004)
expone su modelo CESM para los sistemas, donde un sistema s esta definido por los
siguientes elementos:

e C(s): Composicion, o la coleccion de objetos y/o procesos de los que esta

compuesto.

2 “Decir que P es una propiedad emergente de los sistemas de clase k es la version abreviada de “P es
una propiedad global [...] de un sistema de clase k, ninguno de cuyos componentes 0 precursores posee
P”” (M. A. Bunge, 2004, p.32)
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e E(s) Entorno: coleccion de objetos y/o procesos de cualquier nivel que, sin
ser componentes ni precursores de s, acttan sobre s o sobre los cuales s actua.
e S(s): laestructura de relaciones vinculantes entre componentes de s.
e M(s): Mecanismo, o coleccién de procesos de s que lo hacen comportarse del
modo en que lo hacen.
Como el mismo autor hace ver, en la practica este modelo tomado al pie de la letra
es inmanejable, y por ello “se utilizan las nociones de composicion, entorno, estructura y
mecanismo en un nivel dado”(M. A. Bunge, 2004, p. 58). Partiendo de esta idea en
nuestro tratamiento del problema de la identidad y del yo, buscaremos precisamente la
identidad de cada nivel relevante. Esta es la perspectiva multi-nivel y su razén de ser.
Serd muy importante tener en cuenta que cada vez que hablemos de la identidad y del yo,
en todos sus niveles, estaremos hablando de un supuesto centro de gravedad organizativo
para un sistema. ;Como puede exagerarse la importancia de encontrar los criterios de
demarcacion para esta tarea?
1.1.2 Niveles sistémicos
Como se ha dicho, el yo ser4 examinado desde una perspectiva multi-nivel. Pero
¢Qué queremos decir exactamente con ello? Para empezar, un nivel es “la coleccion de
todas las cosas que poseen ciertas propiedades en comun, tal como en los casos de la
coleccion de todas las cosas vivientes o la coleccion de todos los sistemas sociales”(M.
A. Bunge, 2004, p. 33). Ademas, el término “nivel” alude a una ordenacion, donde unos
niveles seran de orden superior o inferior con respecto de otros, de modo que “el nivel
Nn-1 precede al nivel N, si todo elemento de N estd compuesto por entidades de niveln.
1”(M. A. Bunge, 2004. p. 33). De esta forma, un sistema, formado por elementos del nivel
Nn se identificara por poseer alguna propiedad emergente, constituyéndose en un objeto
complejo de nivel Nn+1. Asi, si los sistemas son considerados objetos o0 procesos
complejos, pertenecen a un nivel determinado segun las propiedades que comparten entre
si, exactamente de la misma forma que cualquier otra cosa. Por lo mismo, toda vez que
de una combinacion de sistemas y/u objetos de un determinado nivel Nn+1 dan lugar a una
estructura vinculante de la cual resulta al menos una propiedad emergente con respecto
de aquel nivel, se puede decir que la coleccion de objetos ahora vinculados forma un
objeto complejo de nivel Np+2.
En cuanto al ser vivo, se trata en el nivel mas fundamental, de un sistema fisico,

puesto que es divisible en componentes fisicos y tiene propiedades comunes a todos los
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sistemas fisicos. No obstante, la combinacidn de estos elementos fisicos da lugar a una
estructura vinculante de la que emergen propiedades que no se presentan en los elementos
separados. Estas son en primer lugar propiedades quimicas, comunes a los sistemas
quimicos, lo que constituye un nivel quimico de organizacién, emergente con respecto
del fisico. Méas aun, la combinacion de elementos quimicos da lugar a una estructura
vinculante de la cual emergen nuevas propiedades no presentes en aquellos elementos
quimicos, y que son por el contrario comunes a los sistemas biologicos; este es el nivel
bioldgico de organizacion. Hasta aqui, de forma ilustrativa, se han indicado tres niveles
de organizacion desde los que puede contemplarse un mismo sistema.

Dicho esto, el primer nivel sistémico interesante para nuestra investigacion sera el
nivel biologico. El yo-biologico sera el concepto que sefialara el “qué es” el sistema en
este nivel de organizacion. Aunque el problema de los niveles se complicara para los
niveles superiores, se confia que esto sirva para introducir un problema cuyos pormenores
habran de aclararse en su momento oportuno. Como se pretendera hacer ver, los sistemas
bioldgicos, asi como los niveles de organizacion de los organismos por encima de este
nivel poseeran ciertas propiedades que implican que su demarcacion sera problematica.

Los sistemas de acerca de cuya identidad trataremos, no son sistemas cerrados.
Partiendo de la Teoria General de Sistemas (Bertalanffy, 1976), todo sistema cerrado se
considera aislado del medio ambiente, esto es, se encuentra cerrado operacionalmente.
Un sistema asi puede definirse mediante el modelo CESM, y, en particular, se cumple

que Ci) NEy = @. Asi, al definir una molécula de agua, se pueden sefialar sus

componentes, la estructura de relaciones y los mecanismos que la describen, sin dejar
fuera nada relevante. C(s) eta determinado por la formula H20, pues sus componentes
son dos atomos de hidrégeno y uno de oxigeno; E(s) es todo elemento que no esta incluido
en C(s), y puede despreciarse como no relevante mientras la molécula no entre en contacto
con otro elemento que interactde con ella; S(s) hara alusion a la estructura vinculante que
se forma entre los atomos individuales; y M(s) a ciertas leyes de mecanica cuantica que
explican los enlaces. Se trata de un sistema cerrado, en equilibrio termodinamico, con una
estructura estable e invariante mientras no intervengan otros factores. En este trabajo se
propone, entre otras cosas, que un intento por delimitar los sistemas de los que trataremos
como sistemas cerrados, donde C(s) y E(s) pueden determinarse de una vez por todas,
habran sido fuente de muchas confusiones y aporias. Por el contrario, todo organismo

viviente es siempre un sistema abierto:
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Se mantiene en continua incorporacion y eliminacion de materia [y/o energia],
constituyendo y demoliendo componentes, sin alcanzar, mientras la vida [0 su estructura
vinculante para sistemas abiertos no vivos] dure, un estado de equilibrio quimico y
termodinamico, sino manteniéndose en un estado Ilamado uniforme (steady) que difiere
de aquel (Bertalanffy, 1976, p.39)

Aunque este autor estaria identificando los sistemas bioldgicos con los sistemas
abiertos, aqui se rechazara esta identificacion. Por ahora, emplearemos la nocion de
sistema abierto para hablar de una capacidad concreta y conocida de los sistemas que nos
interesan, a saber: su capacidad para incorporar y eliminar elementos de C(s) en
intercambio con E(s), sin perder su identidad. Pero ¢En qué sentido conservan la
identidad? Esta incorporacion y eliminacion es una propiedad emergente que impone una
dificultad en su demarcacion que no existe para los sistemas cerrados: el modelo CESM
no es suficiente para un sistema abierto. Gracias a su propiedad de mantener su estado
uniforme mediante el intercambio de C(s) con E(s), segun este modelo, su descripcion
podria ser diferente en dos momentos diferentes. ; Como mantiene el sistema su identidad
a través de tales cambios? Para los sistemas abiertos necesitaremos criterios que nos
permitan comprender la identidad en un sentido diacrénico, como un proceso que perdura
en el tiempo. Es necesario ademas entender como se produce esta “continua incorporacion
y eliminacion de materia”, mientras el sistema sigue siendo ¢l mismo. Esto vale tanto para
el cuerpo bioldgico, como para la mente o la identidad psicologica en sus diversos niveles.

Una posibilidad seria apelar a S(s) y/o M(s). Esto es, que la estructura y mecanismos
del sistema pudieran ser la respuesta para identificar los sistemas abiertos. Asi, un sistema
seria idéntico a si mismo, a pesar de intercambiar sus partes con el entorno, siempre y
cuando su estructura y sus mecanismos permanezcan invariantes. Pero esto presenta dos
problemas. En primer lugar, los sistemas de los que hablamos no permanecen constantes
necesariamente ni siquiera en cuanto a su estructura, que varia a lo largo de su ontogenia.
Pero ademas, se puede afirmar que, en general, carecemos de un modelo conceptual o una
teoria de la organizacion bioldgica suficiente, capaz de explicar los hechos observados
(Bertalanffy, 1976). La situacion es ain mas compleja cuando nos referimos a niveles de
organizacion de nivel superior. Por lo tanto, habremos de enfrentarnos al problema de la
identidad desde otra perspectiva. Esta perspectiva sera la de apelar a la propiedad

emergente caracteristica de cada sistema, tal como sugeria Bunge.
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Resumiendo: cuando en una coleccién de objetos y en virtud de una estructura
vinculante entre los mismos, aparece la propiedad mediante la cual la totalidad es capaz
de incorporar elementos del entorno o expulsarlos de su interior, manteniendo un cierto
estado uniforme, hablamos de la emergencia de un sistema abierto. Por el contrario,
cuando esta propiedad desaparece, el sistema abierto se extingue como tal. De esta
manera, el modelo CESM nos permitird definir el sistema en cada momento dado;
mientras que la propiedad emergente caracteristica del tipo de sistema en un nivel de
organizacion determinado nos dara el criterio diacronico de demarcacién. La identidad
del sistema vendra sefialada por estos dos polos, de modo que a la pregunta ¢ Qué es este
sistema? Responderemos para un momento dado con el modelo CESM; mientras nos
referiremos a sus propiedades emergentes para la identificacion del sistema en distintos

momentos en el tiempo, asi como para situar su propia emergencia y extincion.
1.2 Teleologia dinamica y equifinalidad.

Ludwing, en su Teoria general de sistemas (1976) habla de la propiedad para
mantener un estado estacionario como equifinalidad. Esta nocion servird como contraste
y aproximacion al concepto de autopoiesis. Este rodeo, se pretende, nos permitira
comprender un poco mejor el tipo de propiedades particulares en los que tendremos que
fijarnos para dar cuenta del problema de la identidad de los sistemas en los que emergen.

Notemos que, en el caso de todo sistema abierto, y en particular uno biolégico:

Un sistema de elementos Qi (X,y,z,t) es equifinal en cualquier subsistema de
elementos Qj si las condiciones iniciales Qio (X,y,z) pueden cambiarse sin cambiar el
valor de Q;j (x, vy, z, ©).[...] Si los sistemas abiertos [...] alcanzan un estado uniforme,
éste tiene un valor equifinal o independiente de las condiciones iniciales. (Bertalanffy,
1976, p.137)

La equifinalidad es una forma de teleologia dinamica no intencional, que implica la
capacidad de alcanzar el mismo estado final a partir de diferentes condiciones iniciales.
Pero, esta teleologia dinamica hace alusion a un cierto “telos”. Esto es: “En un ser vivo
hay innumerables procesos quimicos y fisicos “ordenados” de tal manera que permiten al
sistema vivo persistir, crecer, desarrollarse, reproducirse, etc. Pero ¢Qué significa esa
nocion de “orden”?” (Bertalanffy, 1976). Pues bien, es esta nocion de orden la que nos
hara intentar acercarnos a la naturaleza de los sistemas vivientes a partir de la perspectiva
de la autoorganizacion, precisamente por poner el énfasis precisamente en la nocion de

la organizacion, del orden.
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2 Sistemas vivos3. Autopoiesis, adaptatividad, cognicién-agencia.

La primera identidad que abordaremos como problema, sera la del cuerpo bioldgico.
Para hablar de estos sistemas es importante conocer cuéles son las propiedades
emergentes que los distinguen de otros tipos. Para esta tarea partiremos de la nocion de
autopoiesis introducida por Maturana y Varela en “De mdquinas y seres vivos” (2004)
para posteriormente proceder a implementar algunas correcciones que la biografia
posterior ha introducido para la caracterizacion de los seres vivos y sus propiedades
particulares.

En este apartado nos limitaremos por lo tanto a la tarea fundamental de elucidar qué
caracteristicas distintivas poseen los sistemas que llamamos vivos. Las ulteriores
distinciones, acerca de los particulares de cada nivel organizativo, desde el cuerpo
bioldgico hasta el grupo social, se trataran en cada apartado dedicado a cada uno de los

niveles de identidad relevantes.

2.1 Autopoiesis

Un ser vivo sera entendido aqui desde una perspectiva organicista. Esta perspectiva
comprende al ser vivo como una totalidad no reducible a la suma de sus partes, por decirlo
brevemente. Pero ¢Qué es aquella organizacion a la que alude el término organismo? La
organizacion no es algo exclusivo de los organismos vivos, ya que entenderemos la
organizacion como constituida por “las relaciones que determinan, en el espacio en que
estan definidos, la dindmica de interacciones y transformaciones de los componentes y,
con ello, los estados posibles de [una] maquina” (Maturana & Varela, 2004, p.67). Hablar
de organizacion hasta aqui, es lo mismo que hablar de estructura vinculante. No obstante,
cualquier maquina tiene una organizacion en este sentido, mientras que no toda maquina
es un ser vivo, como es obvio. De hecho, la misma Teoria General de Sistemas sostiene
que la “estructura del organismo como maquina no puede ser la razon ultima del orden
de los procesos vitales porque la maquina misma es mantenida en un fluir ordenado de
procesos” (Bertalanffy, 1976, p.146). Pero si la estructura no es suficiente, necesitamos
acercarnos mas a la especificidad de los seres vivos. Para ello una nocion clave sera la de

autopoiesis:

3 Es muy importante darse cuenta de que en este trabajo no se intenta ni mucho menos lograr una
definicién de la vida, ni como clase natural ni de ningin otro modo. Lo que se intenta es simplemente
caracterizar el tipo de sistema que constituyen los seres vivos tal y como los conocemos hasta el momento.
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Una méquina autopoiética es una maquina organizada como un sistema de procesos
de produccién de componentes concatenados de tal manera que producen componentes
que: i) generan los procesos (relaciones) de produccion que los producen a través de sus
continuas interacciones y transformaciones, y ii) constituyen a la maquina como una

unidad en el espacio fisico (Varela, 1997, p.75)

De esta manera, un ser vivo es un tipo de maquina homeostatica, cuya variable a
mantener constante seria su propia organizacion, tal como la hemos definido mas arriba.
La autopoiesis sera una propiedad emergente en cierto tipo de sistemas abiertos definidos
por esta forma especifica de mantener su propia organizacion. Todos los cambios que
producen este tipo de sistemas asi concebidos estaran subordinados a la conservacion de
su propia organizacion (o no seria auto-poiética), y por lo mismo se trata de sistemas
auténomos. Esto tiene consecuencias no triviales en cuanto a la nocion de la identidad de
los sistemas autopoiéticos. En primer lugar, el polo sincronico girara en torno a la
coleccion de procesos y la estructura vinculante entre estos, de la cual emerge la
propiedad autopoiética. En segundo lugar, el polo diacronico girara en torno a los
extremos emergencia-extincion del proceso autopoiético emergente, de nivel superior con
respecto de Cs y Ss. Aungue puede parecer trivial, en adelante nos sera util para distinguir
las perturbaciones tolerables de aquellas que conllevan la “muerte” del sistema, o para
una mejor comprension de la identidad a través de la ontogenia.

Es interesante constatar que si lo que vale para los objetos vale para los procesos, un
sistema autopoiético se puede entender como un proceso complejo, de nivel superior con
respecto de los procesos que lo componen, en tanto que emerge en él la propiedad que
Ilamamos autopoiesis. Es por esta razén que podremos concebir los seres vivos como
procesos (unitarios y concretos) antes que como objetos. Notese que, segun lo dicho,
hablamos de un proceso que es definido como una unidad por, y sélo por, su organizacion,
puesto que “‘sus operaciones establecen sus propios limites en el proceso de autopoiesis”
(Maturana & Varela, 2004, p.71). Ahora bien, se ha afirmado que “[l1]a unidad [...] es la
sola condicion necesaria para tener existencia en cualquier dominio dado” (Maturana &
Varela, 2004, p.88). Por lo tanto, estando este tipo de sistema implicado en el
mantenimiento de su propia organizacion como variable homeostéatica, e implicando esto

que sus operaciones establecen sus propios limites como unidad, en ese mismo instante
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esta implicado en el mantenimiento de su propia identidad®, no dependiente del
observador (Maturana & Varela, 2004). Mas explicitamente: “Bluntly stated self-
production is already an inevitably a self-affirmation that shows the organism as involved
in the fundamental purpose of maintaining its identity” (Weber & Varela, 2002, p. 116)

Esto confirma la tesis que mantenemos con respecto de los sistemas que vamos a
tratar: la identidad no es una cosa del mundo. Esto quiere decir que la identidad no es
algo concreto, no es un objeto, proceso o sistema. Por esta razon el yo, respondiendo a la
pregunta por la identidad de algo, no refiere a objetos, procesos ni propiedades, sino que
se trata de una abstraccion o un centro de gravedad en torno al cual se pueden comprender
los procesos del sistema auto-poiético en tanto que implicados en la conservacion de su
identidad en un marco de cierre operativo®. Resumiendo: ;/Qué es un sistema
autopoiético? Aquel proceso que es capaz de mantener su propia identidad, que existe
mientras mantenga su capacidad para mantener su propia identidad-unidad. La identidad
es el centro de gravedad del sistema de procesos en tanto que estos se organizan en su
produccion.

No obstante, aceptando la definicién de autopoiesis antes ofrecida ¢Es necesario
considerar que ésta implica el mantenimiento activo de su organizacién y sus
condiciones? ¢ Esta necesariamente implicado en el mantenimiento activo de su identidad
todo organismo autopoiético? Se ha argumentado que “la nociéon de autopoiesis es
necesaria y suficiente para caracterizar la organizacion de los seres vivos” (Maturana &
Varela, 2004, p.73). Esto supondria una identificacion entre la autopoiesis y la vida, de
modo que todo sistema vivo sera autopoiético y todo sistema autopoiético sera un sistema
vivo. No obstante, en adelante se sostendra que la sola autopoiesis no da cuenta de otras

propiedades esenciales para la identificacion de los organismos vivos.
2.2 Adaptatividad

La primera de estas nociones sera la de adaptatividad. Hasta aqui, tal como se ha
caracterizado la autopoiesis, se trata de una propiedad todo-o0-nada: o el sistema-proceso

existe (mantiene su unidad-identidad) o no existe:

4 Se sostiene que algo tiene identidad si y solo si existe. Esto es, solo se puede responder a la pregunta
por el “qué es” acerca de algo que de hecho “es”

5 El cierre operativo implicara que no hay procesos que no estén condicionados por uno o mas procesos
dentro del mismo sistema de procesos. Esto es, todos seran dependientes.
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There is no room for concepts such as lacks, minor or major breakdowns in
autopoiesis: either organization is conserved or it isn’t [...] [T]he system does not adapt
to changes in its environment, it is already adapted to it and either survives the
perturbations or it doesn’t. (E. A. Di Paolo, 2005, p.437)

Para nuestro propoésito esta limitacion es importante. No puede procederse a un
correcto tratamiento de la identidad bioldgica o psicoldgica si no es posible distinguir la
muerte de la enfermedad o de la disfuncién en diversos grados, asi como hasta qué punto
estas situaciones comprometen la identidad. También debera tratarse con problemas
como el funcionamiento de un organismo con miembros artificiales, ademas de las
implicaciones que pueda tener para la comprension de la propia vida o la identidad en
todos sus niveles. Aungue no habra sitio en esta investigacion para ello, se propone que
no seran triviales sus implicaciones en campos como la bioética o la confrontacion de
tesis controvertidas como la de la mente extendida. De un modo més bésico, seré crucial
comprender como los seres vivos hacen la distincion C(s) E(s), de un modo no dictado
solo por las leyes de la fisica, sino por lo que es valorado por el propio organismo.

En este trabajo asumimos que la vida, en todas sus caracterizaciones relevantes, es
activa y adaptativa. Un organismo vivo debera adaptarse activamente a las condiciones.
No obstante, la adaptacion no equivale a la mera capacidad de un sistema lejos del
equilibro, para tolerar las perturbaciones, mientras se mantiene abierto material y
energéticamente. Esta es la propiedad que llamaremos robustez (E. A. Di Paolo, 2005).
Un sistema abierto puede tener esta propiedad sin ser siquiera autopoiético mientras
mantenga un cierto patron fisico a pesar de las perturbaciones. EI mantenimiento de su
autoorganizacion exigira ademas una monitorizacién activa de si y de su entorno, asi
como la capacidad para reaccionar a las perturbaciones del medio que amenacen la

viabilidad del proceso. Esto es lo que llamamos adaptatividad:

A system’s capacity, in some circumstances, to regulate its states and its relation
to the environment with the result that, if the states are sufficiently close to the boundary
of viability, 1. Tendencies are distinguished and acted upon depending on whether the
states will approach or recede from the boundary and, as a consequence, 2. Tendencies
of the first kind are moved closer to or transformed into tendencies of the second and so
future states are prevented from reaching the boundary with an outward velocity (E. A.
Di Paolo, 2005, p.438)
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En un intento de abordar este tipo de problemas, Varela introducira nociones como
el “sense-making™®, presentando la autopoiesis como una biologia de la cognicién’, donde
la cognicidn es una accion “about what is missing, filling the fault from the perspective
of a cognitive agent” (Varela, 1997, p.85). Aunque no es este el lugar para una discusion
de toda su teoria, en resumidas cuentas afirma que la vida, por el mero hecho de ser tal y
como la hemos definido, impone una suerte de “velo de significado” en el mundo, (E. Di
Paolo, 2009, p. 12-13): “Life is thus always subjective in the strong sense of the word”
(Weber & Varela, 2002, p. 118). Esto significaria que vida, cognicion y adaptacion son
términos sindnimos.

Contra esto, en el mismo texto Di Paolo ha argumentado que este “sense-making” y
por lo mismo la cognicién que la realiza, requieren la adaptatividad y la autopoiesis como
sus condiciones de posibilidad. Es esta ultima la que permite al sistema apreciar las
interacciones con el medio en relacion con su propia condicion de extincion de una forma
gradual y relacional (E. A. Di Paolo, 2005). Por su parte, Bourgine & Stewart (2004) han
logrado una demostracion formal que muestra la posibilidad de un sistema autopoiético,
el tesselation automaton, que puede considerarse autopoiético y sin embargo no es
cognitivo ni adaptativo en ningun sentido defendible. Exista o no realmente un sistema
semejante, la mera posibilidad es suficiente para la no co-implicacion de vida, cognicién
y la autopoiesis. En todo caso, lo relevante es darse cuenta de que la adaptatividad puede
ser realizada, bien por el proceso autopoiético como un todo, bien gracias a uno de sus
subprocesos C(s). Pero en ningun caso la adaptatividad es una consecuencia inmediata de
la autopoiesis, sino una elaboracion de la misma desde la que se puede recuperar la
interpretacion homeostatica (E. A. Di Paolo, 2005).

¢Por qué es importante la adaptatividad para el problema del yo? En el apartado 2.1
hemos tratado la autopoiesis como una forma de mantenimiento activo de la propia
identidad. No obstante, hemos comprobado que autopoiesis no implica necesariamente
adaptatividad. Resumiendo, la adaptatividad permite comprender muchos de los cambios
del sistema, inicialmente problematicos para la identidad, como orientados precisamente

a su generacion y proteccion activa y dindmica. Se trata de una capacidad del sistema para

® Este “sense making” equivale a la capacidad de algunos organismos adaptativos para distinguir las
implicaciones posibles o potenciales para su identidad, de encuentros en/con el entorno que son por si
mismas viables.

" En efecto, este “sense making” implica un cierto compromiso normativo para con las posibles
consecuencias de las tendencias actuales. Este es el punto de partida para la cognicién. (E.A. Di Paolo,
2015).
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apreciar los encuentros en el entorno con respecto a sus condiciones limite de viabilidad
y por lo tanto con respecto de su identidad.

Ademaés, la adaptatividad es necesaria como componente y condicion de posibilidad
de la cognicion, la cual es a su vez esencial en nuestra comprension de la identidad
bioldgica. En el siguiente apartado tratare de mostrar qué entenderemos por cognicion y
de adelantar qué importancia tendra posteriormente.

2.2.1 Forma, condiciones limite y membranas semipermeables.

Antes de continuar, puede ser interesante un rodeo que nos seré util a la hora de
demarcar el polo sincronico de la identidad. Recapitulando, los sistemas meramente
abiertos son de tipo disipativo, de modo que su identidad sincrénica dependera del mero
mantenimiento de su configuracion fisica. Por su parte, los sistemas meramente
autopoiéticos (no adaptativos) como el artificial Tesselation Automaton, producirdn una
unidad concreta auto-distinguida; su identidad dependera de su capacidad para la
construccidn activa de un limite capaz de separar el metabolismo del medio externo (E.
A. Di Paolo, 2005). Por ultimo, los sistemas vivos son sistemas autopoiéticos y
adaptativos. Asi, la capacidad para la adaptacion del sistema implica la capacidad de
construir su propio limite fisico, pero de un modo tal que tiene en cuenta las implicaciones
virtuales de las tendencias de sus encuentros con el medio externo. Esto, a diferencia de
los sistemas meramente autopoiéticos hace hincapié en la interaccion y no el solo
funcionamiento interno. En el caso de los seres vivos mas simples, este limite toma forma
en una membrana semipermeable capaz de hacer de limite dentro/fuera y permitir los
intercambios de materia y energia con el medio de forma adaptativa.

Esto supone un problema interesante, ya que la demarcacién espacial de un sistema
abierto y autopoiético es por definicion algo extremadamente variable. ;Cémo puede
establecerse de forma definitiva la frontera de un sistema abierto, autopoiético y
adaptativo? No se puede. Por lo mismo, asumiremos que estos sistemas exigen algo mas
débil, a saber: “that although the system boundary is not constant, it is, at least, determined
and lies within a basin of attraction around a fixed point” (Bourgine & Stewart, 2004, p.
334). ¢ De qué punto fijo hablamos? Del polo con el que estd esencialmente comprometido
este sistema, a saber, su identidad. En fin, el sistema debera formar una frontera entre si
y el mundo; ésta sera construida de forma dindmica, adaptativa y autopoiética, en torno
al punto fijo de su propia unidad-identidad como proceso autopoiético.

Pero lo importante no es la idea de una membrana como barrera fisica. Lo realmente
interesante es que el ser vivo debe tener un limite adaptativo y definido en términos
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funcionales. Esta idea de limites funcionales nos sera util para comprender el modo en el
que la identidad biol6gica se forma en organismos multicelulares. Aln mas interesante:
son capaces de regular sus propias condiciones de limite. No se trata Gnicamente de que
se produzcan a si mismos, sino de que producen ademas sus propias condiciones de
existencia. La ontogenia es, de hecho, la historia de los cambios del sistema adaptativo
que en su compromiso de producir su propia identidad se ve obligado a transformarse de
tal modo que se transformen sus condiciones limite. También es importante el hecho de
que esta adaptatividad puede ser realizada por el sistema como un todo, tanto como por
uno de sus subprocesos. Por lo tanto, en organismos multicelulares, sera importante
encontrar aquellos subprocesos, encargados del mantenimiento del limite funcional entre
el sistema y el mundo. Dicho de forma sencilla: si podemos encontrar el modo en que
funciona el mecanismo o el subsistema que establece el limite (siempre adaptativo) del
organismo, conoceremos el modo en que el organismo genera su propia identidad. Por
ultimo, la identidad no sera una nocion meramente convencional, puesto que pertenece al
sistema lo que este incluye activamente por medio de la formacién de un limite explicito.
2.3 Cognicién y agencia

En esta seccion abordaremos una primera aproximacion al concepto de la cognicion
en su sentido mas fundamental y general. No obstante, no se buscard una definicion
precisa y universal, porque estamos tratando de un término demasiado general para ser
definido de forma precisa (Allen, 2017). Se negaran explicitamente dos extremos: en
primer lugar ya hemos negado que la cognicidn sea consustancial a la vida, o que la vida
misma sea un proceso de cognicion; en segundo lugar, se negara que pueda atribuirse
cognicion solo a aquellos organismos con un sistema nervioso (SN) desacoplado, capaz
de generar un sistema de representaciones (Diéguez, 2011). Contra las concepciones mas
estrechas, parece que los mecanismos comunicativos y capacidades adaptativas de las
bacterias procariotas pueden ser estructural y funcionalmente homologas al aprendizaje
y la memoria de criaturas mucho mas complejas (Allen, 2017). Contra las mas amplias
ya hemos hablado, y no se repetiran argumentos. Partiremos por lo tanto de la idea de
cognicion como una nocion muy general, como una cierta “adaptive information
processing capacities of a variety of systems” (Allen, 2017, p. 4238). Desde esta nocion
tan general, sin dejarnos apresar por ningdn conservadurismo terminolégico,

priorizaremos la investigacion sobre los sistemas y sus capacidades de procesamiento
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adaptativo de la informacion. Sin negar el interés de la busqueda de definiciones precisas
y universales, dejaremos este problema a otros.

Entonces, para empezar, se ha dicho que la cognicion tiene a la adaptatividad como
su condicion de posibilidad en sistemas autopoiéticos. Esta nueva propiedad de algunos
sistemas vivos estd fuertemente relacionada con sus capacidades regulatorias,
especialmente con el proceso general de generacion y conservacion de la identidad. Esto
es asi porque nos parece evidente que “[c]ognition requires a natural center of activity on
the world as well as natural perspective on it” (E. A. Di Paolo, 2005, p. 443). Dicho
brevemente, se puede considerar cognicion cualquier procesamiento adaptativo de la
informacion, realizado por un sistema autopoiético, o un subsistema de un sistema auto-
poiético, para la autoproduccién, autorreparacion y adaptacion del sistema. De acuerdo
con lo anterior, puede verse una definicion de Bourgine y Stewart, quienes afirman que
un sistema es cognitivo “if and only if type A interactions [sensaciones] serve to trigger
type B interactions [acciones] in a specific way, so as to satisfy a viability constraint”
(Bourgine & Stewart, 2004, p.338). Efectivamente, para que un sistema sea capaz de
realizar esto, es preciso ese procesamiento adaptativo de la informacién que hemos

Ilamado cognicion. Resumiendo:

e Cognicion: procesamiento adaptativo de la informacion realizado por un
sistema vivo en torno a la autoproduccion, auto-reparacion y mantenimiento

de su viabilidad.

Al revisar la bibliografia encontramos un cierto consenso acerca de qué es un sistema
agente. Puede aceptarse que un agente es “a self-constructed unity that engages the world
by actively regulating its exchanges with it for adaptive purposes that are meant to serve
its continued viability” (E. A. Di Paolo, 2005, p.443). También se puede decir que la
agencia es “any type of functional modification of the environment exerted by an
organism”(Arnellos & Moreno, 2015, p. 334). En efecto, un sistema, para regular sus
intercambios con el entorno en funcién de propdsitos adaptativos, debe ser capaz de
modificar funcionalmente el entorno en un sentido muy general. En un sentido amplio
puede considerarse el agente simplemente como un sistema capaz de inducir cambios
funcionales en su ambiente y si posee una organizacién capaz de soportar el continuo
desarrollo de interacciones funcionales como un todo (Arnellos & Moreno, 2015). Por lo

tanto, en relacion con los sistemas vivientes:
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e Agente: sistema vivo capaz de realizar modificaciones adaptativas y

funcionales del entorno y/o de sus relaciones con el mismo.

Ahora bien, debemos notar que en el concepto de agencia existe una distincion entre
su dimensidn constitutiva realizada, por procesos constitutivos y su dimension interactiva,
realizada por procesos interactivos. Estos dos tipos de procesos estan relacionados por
una causalidad reciproca que establece un “principio de cierre constitutivo-interactivo”
(Arnellos & Moreno, 2015, p. 337). Siguiendo también a Arnellos y Moreno (2015),
consideraremos agentes plenos solamente a aquellos sistemas que muestren una clara
distincion entre ambos tipos de procesos. Por el contrario, aquellos en los que ambos
aspectos sean indistinguibles, como las plantas, seran considerados pseudo-agentes.

En cualquier caso, en este momento podemos empezar a comprender la relacion entre
cognicidn y accion. Para empezar, se ha hecho explicitay es evidente la relacion de ambos
con la viabilidad del sistema. También, si el primero hace referencia a un centro natural
de actividad, el segundo refiere a un agente autoconstruido. Este agente autoconstruido
es nada mas y nada menos que un centro natural de actividad para el primero, al cual hace
referencia el criterio de viabilidad. Ademaés, desde una perspectiva biol6gica no tiene
ningun sentido un sistema capaz de procesar adaptativamente la informacion sin que sea
al mismo tiempo capaz de emplear esa informacién para regular adaptativamente sus
intercambios con el ambiente del cual obtiene dicha informacion. Tampoco tiene sentido
imaginar un sistema que regula adaptativamente sus intercambios con el ambiente sin
ningun tipo de procesamiento de la informacion. Cognicion y accion, se dan siempre
juntas. Por otro lado, esto hace hincapié en el hecho de que mientras la nocion de
autopoiesis se centra en el funcionamiento interno del organismo, la cognicién-accién es
relativa a la interaccion de éste con su medio ambiente. Pero ¢Qué habilita al organismo
para la cognicion?

El requisito mas obvio es la capacidad para atribuir sentido a los encuentros con el
medio y en relacién con las condiciones de viabilidad del sistema. Esto quiere decir que
la cognicidn supone, tras la percepcion de los resultados de la interaccion con el medio,
la atribucion de una valencia con respecto de una ldgica interna. La agencia se realizara
atendiendo a esta atribucién de sentido, en favor de la viabilidad diferencial del sistema.
En este sentido Varela nos dird que lo que el sistema autopoiético hace es “[to] constantly
confront the encounters (perturbations, shocks, couplings) with its environment and threat

them from a perspective which is not intrinsic to the encounters themselves” (Varela,
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1997, p.79). Segun esto, parece que todo sistema autopoiético es siempre cognitivo. Pero,
en primer lugar, vimos que esta propiedad es contingente con respecto de la autopoiesis.
En segundo lugar, la cognicién exigira la posibilidad de atribuir significado a encuentros
que, no estando implicados fisica e inmediatamente en la conservacion de la autopoiesis,
si son importantes para el mantenimiento activo de las condiciones de viabilidad a la luz
de las tendencias virtuales.

Para que esta atribucion de significado ocurra, serd necesario que aparezca una nueva
propiedad a la que se ha podido llamar “meaning construction” (E. A. Di Paolo, 2005).
También puede Ilamarse mas sencillamente atribucion de sentido, 0 méas extensamente,
atribucién de sentido con respecto de una légica interna del organismo. Esta capacidad se
fundamentard en una constante y plastica sintonizacion y reorganizacion de la red de
procesos adaptativos en funcion de la experiencia, capaz de modificar las condiciones
limite. Esto hace alusion a una segunda forma, méas compleja, de realizar la adaptacion:
la capacidad para ajustar o transformar los procesos regulativos con respecto a las
condiciones de existencia y en funcion de la experiencia.

Es en este punto donde interviene la agencia, sin la cual la cognicion no es
comprensible. A diferencia del mero acoplamiento con el medio, el comportamiento, es
realizado por el organismo. Esto es: mientras que en el mero acoplamiento es guiado por
las puras leyes de la fisica y el organismo permanece pasivo; mediante el comportamiento
es el organismo el que regula su acoplamiento estructural con el medio de forma activa
(E. A. Di Paolo, 2005). Pero, la agencia exige un centro natural de actividad tanto como
una perspectiva relativa a este o una logica interna. Esto es lo que precisamente exigia
todo sistema cognitivo: primero, como sistema autopoiético y adaptativo, posee un centro
natural de actividad®; segundo, una ldgica interna desde la cual lo percibido tiene valor.

Por lo tanto, la cognicidn-accién se consideraran una Unica propiedad, ya que no se
pueden comprender separadamente. Ambas exigen un centro de accidn y una perspectiva:
una identidad, la cual es su centro de gravedad organizativo. Debido al cierre operativo,
la cognicidn-accion dependen esencialmente para su mantenimiento de la persistencia de
la identidad del sistema como totalidad. Por la misma razén y al mismo tiempo, el Gnico

sentido de esta cognicion-accion es su contribucion a la produccion de la identidad.

8 Obsérvese, que un centro natural de actividad, tal como lo nombra Di Paolo (2005) es analogo a
aquel centro de gravedad organizativo el cual consiste, segin defendemos, la identidad del mecanismo. Por
lo tanto, se puede decir que lo que precisa un sistema para ser un agente es, antes que nada, una identidad
activamente mantenida y una perspectiva con relacion a esta.
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3 Yo-bioldgico

El Yo-bioldgico es el centro de gravedad organizativo abstracto que responde a la
pregunta por la identidad bioldgica. Esta identidad sera la de un individuo, de manera que
también se trata aqui de preguntar: ¢ Qué cuenta como un individuo, en sentido biologico?
Se propone que este es un problema distinto (aunque relacionado) de aquel que se
pregunta por la individualidad en un sentido descriptivo, que se cuestiona acerca de cuéles
son los componentes de este individuo (Pradeu, 2012).

En este lugar es precisa una aclaracion terminolédgica preliminar: el término ‘yo’, no
supone ninguna forma de subjetividad o de consciencia. Estamos hablando de un nivel
organizativo mas aca de aquel en el que ésta emerge y que sin embargo es su condicion
de posibilidad®. Si bien se trata del cuerpo que sera atribuido a si mismo por el sujeto
autoconsciente, en el nivel meramente biolégico no hay division sujeto objeto, sino
simplemente un sistema que es. No obstante, esta terminologia se propone como
oportuna, puesto creemos que es preciso abandonar una concepcion simplista y
exclusivamente mental e internalista del yo, abriéndose a otra concepcién que dé cabida
a los aspectos bioldgicos o culturales (Hoffman, 2012).

No podremos asumir sin mas que el yo-bioldgico responde al problema de la
identidad del organismo, el holobionte o lo que sea. Antes deberemos lograr una minima
clarificacién conceptual acerca de qué es un individuo biolégico, solo después de esto se
buscara que tipo de individuo biol6gico es aquel que tiene como su centro organizativo
aquello que podemos llamar yo-biolégico y que responde al problema de su identidad.
Esto ultimo se hara en dos partes. Primero, se mostrara y se intentara justificar a qué tipo
de identidad debe referir el concepto de Yo en el nivel bioldgico. Tras hacer esto, se
intentard indagar acerca de este tipo de individualidad, sobre cobmo puede identificarse y
caracterizarse. El problema es relevante, puesto que la cuestion del Yo corresponde
también a niveles de organizacién de la informacidn de niveles superiores al meramente
bioldgico, que un cierto tipo de individuo biologico debe realizar acerca de si como parte
de sus funciones adaptativas. Aunque esto se entendera mejor méas adelante, el concepto
de yo-bioldgico se emplearad para referirnos a aquel centro de gravedad organizativo,

clave para la adaptacion interactiva con el medio, que el individuo bioldgico produce.

° En efecto, la subjetividad presupone un SN, el cual serd considerado como subsistema del yo-
bioldgico en el sentido que se usa aqui.
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3.1 ¢Qué es unindividuo bioldgico?

En este apartado se buscara una clarificacion de lo que se entendera por “individuo
bioldgico”. Para hacerlo habra que precisar qué hace que algo, una cosa particular, sea
algo individual. Después de esto se procedera a la tarea central de especificar qué es un
individuo bioldgico, o qué propiedades debe poseer, para obtener asi una definicion de
individualidad biologica util y divorciada de la escala (Gould & Leal, 2004).

3.1.1 Individuos...

Cualquier objeto, asi como cualquier mero agregado de objetos, es algo que puede
nombrarse como “esto es un X’ (un monton de ropa, una pila de basura, un grupo de seres
vivos aleatorios, elementos quimicos mezclados que no reaccionan entre si, etc.), siendo
considerado como un X particular'®. Asi, decimos que todo es un “algo”, una “cosa
particular”. No obstante, aunque todo es algo, no todo es un individuo.

Entonces, ;Qué hace de “algo” un “individuo”? Pradeu afirma que “[a]n individual
is a particular that, possesses the following characteristics: we can distinguish it [...]
count it, it has relatively clear-cut boundaries and a temporal continuity” (Pradeu, 2012,
p. 228). Aunque la caracterizacion de Pradeu puede ser heuristicamente suficiente en
algunos casos, se debe ofrecer algo méas preciso. Aun asi, esta caracterizacion parece
sefalar en una buena direccion: un individuo se puede entender como un “algo” que forma
una unidad. Pero si no se precisa mas, siempre podra ser objeto de discusion si algo es
distinguible; si algo que cambia continGa siendo la misma cosa o por el contrario ha
pasado a ser algo distinto; y de la misma forma puede procederse con el resto de las
caracteristicas sefialadas. De esta forma, la individualidad puede ser considerada una
cuestion convencional, valiendo para todo “algo” que cuente con un consenso suficiente
para su distincion, contabilizacion, demarcacion (gradual), etc.

Esta consecuencia nos parece inaceptable. Aqui se considerara que, si tiene sentido
hablar de individuos, y no solo de cosas particulares, es porque la individualidad supone
un estatuto ontolégico distintivo. En concreto, un individuo sera una unidad
ontoldgicamente real. Esto es precisamente lo que se observa en el caso de los sistemas:
compuestos de otras cosas, sistemas 0 procesos, su estructura de relaciones vinculantes
lo convierte en unidades de nivel superior con respecto a aquellos que, como tales, poseen

propiedades emergentes. Obsérvese que las caracteristicas que Pradeu sefiala como

10 En efecto, todo el mundo entiende que un agregado aleatorio de desperdicios es algo en particular.
Esto es, ante la pregunta de ;Qué es esto? Siempre puede responderse: esto es un monton de basura.
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propias de los individuos, son propiedades que los sistemas cumplen necesariamente. En

definitiva:
e Individuo: un individuo es un algo particular que constituye un sistema.

Como hemos visto, un sistema posee fronteras, puesto que puede determinarse (en
funcién de una teoria) qué elementos son parte del mismo y qué elementos no lo son;
puede contarse y distinguirse. Y de forma significativa, esta estructura implica que se
trata de un objeto o proceso robusto, de modo que tiene continuidad temporal. Un
individuo, seré todo aquello que posee propiedades especificas de nivel, emergentes con
respecto a los niveles precedentes de organizacion. Por el contrario, comprenderemos la
caracterizacion de Pradeu no como errénea, sino como una aproximacion intuitiva al
concepto de sistema, con un cierto valor heuristico. Ahora bien, no intentamos elucidar
qué es un individuo en general, sino en particular, qué es un individuo biolégico.

3.1.2 ..Bioldgicos

La pregunta por la individualidad biologica indaga sobre qué cuenta como un
individuo viviente. Intuitivamente, el individuo bioldgico estara caracterizado por una
propiedad emergente muy singular: la vida. Es tentador tratar de dar por acabada la
busqueda del individuo bioldgico afirmando que, si los sistemas pueden identificarse por
sus propiedades emergentes, y si la propiedad emergente de los sistemas vivos es la vida,
entonces puede decirse sin mas que el individuo bioldgico es aquel sistema que tiene la

propiedad que llamamos vida. De esta manera:

¢ Individuo bioldgico: sistema abierto que se auto produce a si mismoy a sus

limites funcionales de forma adaptativa.

Después, podriamos concluir diciendo que el yo-biolégico es aquel centro de
gravedad organizativo abstracto que responde por el problema de la identidad de este tipo
de individuo. Pero, aunque esto no deja de ser correcto, no basta. Si los sistemas pueden
agregarse mediante una estructura vinculante de tal modo que formen sistemas de nivel
superior, esto mismo es esperable de los sistemas biologicos. Los individuos bioldgicos
podrian ser organismos, subsistemas de los organismos, superorganismos, especies o
incluso taxones y clados. Si el yo corresponde simple y llanamente a la identidad de todo
tipo de individuo bioldgico pensable, no afiadiendo nada al concepto de identidad, se

pierde de vista su relevancia. En este caso seria mejor olvidar esta terminologia, que
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podria resultar equivoca, y hablar simplemente de identidad. Si la terminologia del Yo
tiene algun interés, esto ha de justificarse mediante dos tareas. En primer lugar, debe
mostrarse que la identidad por la que responde el yo es de un tipo particular, distinguible
de la categoria general de la identidad. En segundo lugar, debe mostrarse que todos los
niveles organizativos en los que se usa el término ‘yo’ tienen algo en comun que justifica
esta terminologia. En fin, el yo-biolégico no es pertinente para cualquier forma de
individualidad bioldgica.

3.2 Elconceptode Yoy el organismo interactor

3.2.1 La pertinencia del Yo como cuestién relevante frente a la identidad

El problema al que nos enfrentamos es el de encontrar un criterio de individuacion
que justifique el uso relevante de un concepto de “Y o’ como caso especial de la identidad.
El problema criterio de individuacion tiene ya un largo recorrido, y se trata de un
problema de propiedades sistémicas caracteristicas. Esto quiere decir que, aungque todo
sistema que cumpla las caracteristicas que hemos considerado propias de los sistemas
vivos puede ser llamado un individuo bioldgico, estos sistemas pueden realizarse de
formas diversas. ¢(Qué significa esto? Significa que el individuo biolégico del que
hablamos realiza su identidad por medios diferentes, exhibiendo propiedades
caracteristicas distintivas. Por ejemplo, un individuo bioldgico puede realizar sus limites
en la forma de un aislamiento reproductivo de organismos vivos, que le permite
evolucionar como un linaje; en este caso podriamos decir que estamos ante un individuo
bioldgico evolutivol!, cuyo nombre es, por ejemplo, el de ‘especie’. Los modos de
organizar la individualidad pueden estar anidados y superpuestos de todas las maneras en
las que pueden pensarse para el caso general de los sistemas.

Asi las cosas, en adelante se justificara que el yo debe entenderse como respuesta al
problema de la identidad que corresponde al individuo que Gould (2004) identifica con
el organismo, entendido a su vez como individuo interactor. Ahora bien, bien, ;Cuél es
la propiedad relevante que distinguira a este tipo de individuos? ;Realmente existen otros
individuos bioldgicos distintos del organismo? Antes de intentar dar respuesta a estas
preguntas, es preciso recordar cual es el objetivo de nuestra investigacion: se trata de

clarificar el concepto multinivel que se propone que es el Yo. Pero de un modo mas

11 No discutimos aqui si realmente existen estos individuos o no, ni sobre el concepto biolégico de
especie. Simplemente advertimos que, si un individuo biolégico realiza sus limites funcionales gracias a
estas capacidades, seria considerado un individuo evolutivo. Si existe 0 no, es materia de una investigacion
distinta a esta.
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interesante, hay que comprender que estos diversos niveles de organizacion lo son de un
unico sistema, extensivamente hablando, a lo largo de un tnico eje. Los niveles sucesivos
son por lo tanto emergentes con respecto de los anteriores, mientras que materialmente
son una Unica y la misma entidad. Ahora bien, ;Cudl es la razén de ser de estos niveles
sucesivos de organizacion? ¢Por qué existen todos estos niveles diferentes para un tnico
ente material? Pues bien, se propone que los diversos niveles emergentes a lo largo de
este eje constituyen adaptaciones sucesivas a la organizacion de la interaccion rapida
(IR) con el medio ambiente. Esta interaccion sera aquella relativa a lo que se ha llamado,
entre otras denominaciones, movimientos rapidos y reversibles (Godfrey-Smith, 2016), o
comportamiento basado en el movimiento (Arnellos & Moreno, 2015). En cualquier caso,
se tratard siempre de una agencia plena cuyos aspectos constitutivos e interactivos son
diferenciables.

Es cierto que todos los individuos biologicos defendibles, desde células procariotas
hasta especies, pasando por los organismos, realizan alguna forma de agencia en el
sentido antes definido. En primer lugar, la adaptacion pura y simple implica una
interaccién minima fisicoquimica en la que el sistema es solo reactivo. En segundo lugar,
la mayoria de los seres vivos realizan ademas lo que hemos llamado agencia. La nueva
forma de IR supone un tipo de agencia mas compleja y rica, una interaccion basada en el
movimiento que enclava al sistema en un acoplamiento sensoriomotor activo con el
entorno. Dicho esto, podemos adelantar provisionalmente que: el Yo sera la respuesta al
problema de la identidad de aquel tipo de individuo biol6gico que organiza unitariamente
su interaccion rapida y reversible con el medio ambiente y consigo mismo. Aqui reside
su relevancia, puesto que se tratard de un concepto relativo a la forma que un tipo de

sistema particular tiene de realizar su identidad a lo largo de un Unico eje de organizacion.
3.2.2 Quéesuninteractor rapido (bioldgico)

3.2.2.1 La viabilidad como criterio de interaccion adaptativa

Una aproximacion Gtil al concepto de interactor se puede encontrar en Hull (1980),
quien hace una distincién entre dos tipos de individualidades bioldgicas relevantes para
la comprension de la evolucion por seleccion natural, a saber, los replicadores y los
interactores. En cuanto al interactor, propone que se trata de “an entity that directly
interacts as a cohesive whole with its environment in such a way that replication is
differential” (Hull, 1980, p. 318). En esta definicion debemos notar tres aspectos. En

primer lugar, que tal y como hemos dicho, el replicador es una entidad que interactia

27



La construccion de la identidad y del yo | Noé Ajo Caamafio

como un todo cohesivo: es un individuo y no un mero agregado. En segundo lugar, que
se trata de un individuo légicamente distinto del replicador, aquella entidad que transmite
su propia estructura a traves de la replicacion, por mas que puedan empiricamente
coincidir. Por ultimo, que esta interaccion mide su éxito en funcion de la reproduccion
diferencial del replicador, lo cual es fundamental para la evolucion por seleccidn natural.

En cuanto a la primera y segunda partes, la aceptaremos sin problemas por el
momento. No obstante, nuestro concepto de interactor no tiene relacion necesaria con la
replicacion ni con la seleccion natural. Notese que nuestra definicion de vida no exige
que el individuo biologico tenga la capacidad de replicarse, ni por lo tanto de
evolucionar!?, Esto es asi porque “La reproduccion es esencial para la viabilidad a largo
plazo [...] [Pero] la identidad tiene una prioridad loégica y ontoldgica sobre la
reproduccion, aunque no tenga una precedencia historica” (Varela, 1997, p. 76). En
efecto, no es imposible la existencia de un primer individuo biolégico primitivo que
tuviera las capacidades que le hemos adscrito mas arriba pero que aun no tuviera esta
capacidad de replicarse en absoluto (Diéguez, 2008). De hecho, imaginemos la creacion
de un organismo parcialmente sintético de disefio como el “Mycoplasma laboratorium”,
que fuese incapaz de reproducirse y evolucionar. Se propone que aun en el caso de que
no fuese capaz de reproducirse (ni por lo tanto evolucionar), no podra negéarsele que es
un organismo vivo mientras sea capaz de autoproducirse y repararse manteniendo la
viabilidad diferencial adaptandose a su entorno.

Aun asi, la referencia a la replicacion diferencial como criterio del éxito de la
interaccion nos dice algo fundamental: la interaccion de los individuos bioldgicos en
cuanto tales®® es una interaccion adaptativa, que puede tener éxito o no. El criterio del
éxito es por lo mismo relativo al tipo de adaptacién que cada tipo de individuo realice.
Para Hull, bajo una logica estrictamente darwiniana, el éxito se mide por la reproduccion
diferencial. Si desde nuestra perspectiva no consideramos la replicacion ni la
reproduccion como caracteristicas necesarias de la vida, esto no tiene mucho sentido para

nuestro trabajo'*. Aqui consideraremos que la evolucion por seleccion natural es una

12 En general, nos adscribimos a una perspectiva organizacional, centrada en el metabolismo y la
fisiologia, en contra de una perspectiva informacional basada en la reproduccidn-evolucion. De esta forma,
consideramos que la reproduccion es en realidad una caracteristica contingente y secundaria de la vida,
aunque intimamente relacionada en nuestro universo conocido. (Ver: Diéguez, 2008)

13 En cuanto seres vivos solamente, puesto que las interacciones no adaptativas que poseen como
meros sistemas fisicos o0 quimicos son irrelevantes para su calidad de interactores.

4 No obstante, el individuo interactor de Hull no queda de esta forma impugnado. Al contrario, se
defiende que, al fijar la vista en la adaptacion filogenética, el individuo interactor relevante es de naturaleza
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forma de adaptacion no esencial para la vida, aunque pueda ser considerado como
condicion de posibilidad de su viabilidad a largo plazo. Es por esto por lo que nosotros
fijaremos nuestra atencion en un nivel mas fundamental de la realizacién de la adaptacion.

Por lo anterior, y recordando la definicion que hemos adoptado acerca de la
adaptacion como propiedad necesaria de los seres vivos, podemos decir muy
resumidamente que: se trata de una cierta capacidad del sistema para regular sus estados
y su relacion con el entorno de tal modo que se mantiene dentro de sus limites de
viabilidad. Aqui tenemos ya el criterio de nuestro interactor fundamental: si la interaccion
puede definirse en relacion con la replicacion diferencial como condicion de la evolucion;
también puede definirse en relacion con la viabilidad, en tanto que condicion de la
autoproduccién y autorreparacion. Asi, podriamos proponer una definicién de interactor

rapido

e Interactor rapido: individuo biol6gico capaz de interactuar con el entorno
por medio de una agencia basada en el movimiento directo, rapido y

reversible, de modo que resulta en una viabilidad diferencial.

Se espera que, si esta propiedad se degrada o desaparece, su viabilidad sera
amenazada o se extinguira su identidad sistémica. De igual forma que las especies
emergen y se extinguen al modo de individuos (Gould & Leal, 2004), el interactor emerge
y se extingue como un individuo de distinto tipo.
3.2.2.2 ¢Donde buscar el interactor?

En este punto tenemos una primera aproximacion a lo que puede ser considerado un
interactor; pero aun debemos hacer frente a algunos problemas. ;Como se realiza esta
interaccion? ¢Podemos diferenciar cuando un sistema realiza esta regulacion y esta
relacién de forma autébnoma, de un modo operativo y suficientemente preciso? ;A qué
nivel o niveles ocurre la interaccion? ¢El interactor de Hull, es un interactor en nuestro

sentido? Veamos primero en sus propias palabras que:

muy diferente, por més que pueda estar relacionada con nuestro interactor. Ahora bien, sostendremos que
el nivel de interaccion en el que nosotros trabajamos es de un tipo méas fundamental, esencial para la vida
y de nivel inferior en el sentido en el que no pueden existir individuos interactores evolutivos sin individuos
interactores como los que defenderemos aqui. Si esto resulta en un cuadro muy complejo de sistemas, es
porque el mundo de la vida posee una complejidad muy superior a los niveles fisico y quimico. Lo esperable
es la complejidad.
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Genes, cells, and organisms all interact with their respective environments in ways
that result in differential replication. They are organized wholes that exhibit properties
of their own, and the nature of these properties determines their success as interactors
[Y se pregunta ademas si] Can entities more inclusive than organisms function as
interactors? [...] The problem is the existence of populational adaptations, properties
characteristic [Iéase propiedades] of the population as a whole that allow it to interact

with its environment as a whole (Hull, 1980, p. 325)

De acuerdo con Hull, y en convergencia con la perspectiva sistémica de la que
partimos, se trata de una cuestion de propiedades de nivel caracteristicas. Para empezar,
en la cita que acabamos de referir se incluyen los genes y las células, ademas de los
organismos, como interactores evidentes. Pero es preciso hacer distinciones.

En primer lugar, los genes pueden ser considerados tanto replicadores como
interactores desde el punto de vista de Hull. Ademas, constituyen un sistema (son algo
individual) e interactian como una totalidad en su entorno. No obstante, siendo los genes
son estructuras robustas, no son adaptativas individualmente. Debido a la estructura de
relaciones vinculantes a nivel quimico, es resistente en cierta medida a las perturbaciones
del medio; pero no posee alguna propiedad emergente mediante la cual pueda regularse
ni situarse a si mismo en relacion con sus condiciones de viabilidad. Por lo tanto, los
genes no son agentes, ni mucho menos IR. Las propiedades adaptativas de los genes se
dan en el nivel fenotipico, esto es, organismico. Es méas, un gen no se autoproduce ni
produce sus limites funcionales. Asumimos por lo tanto que el gen puede ser un individuo
interactor, quizas incluso evolutivo (Dawkins, 2016), pero no es un IR: los genes no son
parte del conjunto de las cosas vivas. Si gran parte de la biologia trata acerca de los genes
y la genética, y los genes se tratan de forma justa como material bioldgico es simple y
[lanamente por su papel determinante en y para la vida. Aunque los genes no estén vivos,
son bioldgicos en tanto que son un componente esencial de lo vivo.

En cuanto a las células, son sistemas abiertos y autopoiéticos; son adaptativos y
producen limites funcionales fisicos en la forma de una membrana semipermeable. Las
células interactian adaptativa, rapida y reversiblemente, como unidades sistémicas con el
medio ambiente, manteniendo sus condiciones de viabilidad y estan implicadas en la
definicion de su propia identidad. Una célula es, si es que algo lo es, un individuo
bioldgico interactor. Pero existe una complicacion cuando pasamos a considerar su papel
como parte de sistemas de nivel superior: los organismos multicelulares. En concreto, es

preciso determinar si la célula, al formar parte de un sistema de nivel superior, retiene las
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propiedades sistémicas que lo convierten en un interactor rapido; o, por el contrario, su
individualidad queda subsumida como parte de la totalidad emergente. De hecho, se
puede decir que, en parte, la transicion hacia la multicelularidad es una transicion en el
locus de la accion (Godfrey-Smith, 2016). Se puede argumentar que el organismo posee
una cierta capacidad sistémica que limita la direccion de las interacciones adaptativas de
sus componentes. Aungue esto lo trataremos especificamente mas adelante, por el
momento se adelanta la proposicion de que la solucion de este problema parte de la
capacidad de los niveles superiores de organizacion para determinar las interacciones de
sus componentes (de nivel inferior) por medio de una regulacion top-down.

En cuanto al organismo, por ahora nos limitamos a sefialar algunos problemas que
deberemos enfrentar. A primera vista parece una entidad facil de distinguir, y de hecho
ha sido considerado en muchos casos como un interactor evidente. Incluso dos fuertes
oponentes como J. Gould y R. Dawkins han sido capaces de ponerse de acuerdo, al menos,
en que el organismo puede ser considerado como interactor (Dawkins, 2016; Gould &
Leal, 2004). Pero no existe en estos dos autores un tratamiento preciso, sino una alusién
a la capacidad de actuar “como un todo” con el medio. En todo caso, parece que “the
criteria of boundaries hardly suffice for defining an organism [...] the fallibility of
anatomic and even genetic criteria of selfness are well known” (A. I. Tauber, 2017). Del
mismo modo, otros autores muestran sus reservas acerca de este tipo de criterios
(Hoffman, 2012; Pradeu & Carosella, 2006). Otros incluirdn criterios multiples como la
autonomia funcional y la pertenencia a linajes reproductivos (Wilson & Barker, 2017).
Por ultimo, los hay que consideran al organismo en tal modo que se identifica
aprioristicamente con el individuo interactor, el cual estaria formado a su vez de
organismos de nivel inferior, de modo similar a como la literatura especializada entiende
al holobionte, aunque sosteniendo su diferenciacion en términos de una forma especifica
de “cooperacion benéfica” (Queller & Strassmann, 2016). En fin, estd claro que la
demarcacion entre organismo y holobionte, asi como las razones para trazar estas
fronteras no estan claras. No es evidente que el organismo sea un organismo interactor,
puesto que ni siquiera conocemos bien qué es un organismo.

Por ultimo, debemos enfrentarnos al problema de los niveles de organizacion por
encima del organismico. ¢Existen sistemas interactores de nivel superior con respecto de
los organismos? Poblaciones, especies, clados, taxones y ecosistemas, ¢Pueden ser
considerados interactores? En cualquier caso, como bien expresa Hull, es una cuestién de

propiedades: ¢Existe algin auténtico individuo bioldgico de nivel superior con respecto
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al organismo, que exhiba alguna propiedad emergente a partir de la cual se pueda decir
que interactia en tanto que sistema individual, adaptativamente, en relacion con el
entorno? Un candidato obvio son los llamados superorganismos, como las colonias de
ciertos insectos, que pueden ser tratados como un unico organismo (Wilson & Barker,
2017). En el sentido de Hull, estas colonias pueden considerarse interactores sin mucho
riesgo (aunque la controversia existe), ya que su organizacion es sistémica, y de su éxito
depende la reproduccion diferencial del individuo replicador. Dicho de otra forma, la
colonia se comportard como un todo organizado que interactda con el entorno, de tal
manera que la genética de la colonia (a partir de la reina como Unica reproductora, por
ejemplo), se transmite a la siguiente generacion y puede evolucionar. También se sabe,
que a pesar de que la seleccion de grupo sea rara y se encuentre solo en casos especiales,
es un hecho real (Sterelny, 1996, citado en Wilson & Barker, 2017). Pero la interaccion
adaptativa a la que nosotros nos referimos no es la de Hull, y no es relativa a la evolucién
por seleccién natural. La clave esta en que “’fast and reversible’ movements can only be
organized in a reliable way ‘when the play out across a surface that remains stable in size,
shape and extension across many life-time occurrences of these fast movements”
(Godfrey-Smith, 2016, p. 785). No parece gue ninguna organizacion del tipo que forman
los superorganismos, poblaciones, especies, etc, puedan cumplir estos requisitos. Cada
insecto interactla adaptativamente en el medio ambiente (mediante su propio SN,
inmunoldgico, etc) y del éxito de esta interaccion depende su viabilidad individual®®. Si
existen individuos biologicos relevantes como colonias o poblaciones, no se discute. Lo
que se cuestiona aqui es su papel de interactores en nuestro sentido, y por tanto su
relevancia para la cuestién del yo.

Se propone buscar al interactor en el lugar obvio: el organismo.
3.3 Elorganismo

Ahora bien, este “lugar obvio” no es en realidad tan obvio, de modo que sera precisa
una labor previa. Se tratara de ofrecer una caracterizacién precisa y operativa de que
permita distinguir qué es un organismo individual y en que consiste su identidad. A partir
de ahi, se tratara de comprender cémo realiza su adaptacion-interaccion con el medio;
mediante que propiedades y caracteristicas. Solo en Gltimo término podra discutirse si
efectivamente es en el organismo donde puede realizarse el IR. Se resalta por lo tanto que

en cualquier caso lo que habremos obtenido no es una caracterizacién del IR, sino solo

15 Cada uno emerge y se extingue en cuanto interactor rapido de forma individual.

32



La construccion de la identidad y del yo | Noé Ajo Caamafio

del organismo, y que el IR es una forma especial de organismo, a saber, el tipo de
organismo que puede realizar las propiedades del IR.

Llegados a este punto, propondremos y argumentaremos que el concepto del yo
correspondera unica y exclusivamente al tipo de organismo que Ilamaremos

abreviadamente IR.

3.3.1 Elcierre operacional

Para considerar el organismo como individuo biol6gico segun nuestra definicion de
la vida, estos deben ser capaces de realizar su propiedad especifica de nivel, bajo un
régimen de cierre operacional. ¢Pero qué significa esto? En muchos casos los defensores
de las perspectivas organizacionales en la biologia teérica han hablado de la autonomia o
la autoorganizacion de los organismos vivos, bajo este supuesto cierre operacional. Ahora
bien, en rigor, ningln sistema es completamente auténomo, puesto que el entorno es
siempre esencial, especialmente en el caso de sistemas vivientes. Por lo tanto, cabe
preguntarse “;Cual debe ser el grado de autonomia o de autoorganizacion necesario para
considerar vivo a un ente determinado?” (Diéguez, 2008, p. 89). Ademas, en el mismo
texto propone que “La autopoiesis, en la realidad, es mas una red de relaciones
constructivas que condicionan y modulan los resultados obtenidos que una labor
autobnoma [...]” (Diéguez, 2008, p. 89). Decir que algo es un sistema vivo cuando realiza
tales o cuales funciones o propiedades bajo un régimen de cierre operacional no es decir
gran cosa sin mas precisiones acerca de qué es 0 como operativizar este concepto, y la
mayoria de los autores no proporcionan una caracterizacion estricta de cierre operacional.
Por lo tanto, lo primero que debemos hacer es intentar subsanar esta carencia.

Para esto, partiremos de la nocion de “cierre de constricciones”, de Montevil &
Mossio (2015). El cierre y la auto-determinacion se encuentran en el lugar de las causas
eficientes: “what constitutes the organization is the set of efficient causes subject to
closure, and its maintenance (and stability) is the maintenance of the closed network of
efficient causes” (Montevil & Mossio, 2015, p. 3). En nuestra perspectiva puede decirse
que: aquello que constituye el organismo es el conjunto de causas eficientes sujetas a
cierre operacional, y que su adaptacion supone el mantenimiento de la viabilidad de la
red cerrada de las causas eficientes. No obstante, como los mismos autores admiten, esto
es aln demasiado abstracto y es necesario explicitar que es lo que hace de este supuesto

cierre un régimen causal distintivo de los individuos bioldgicos.
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En primer lugar, es preciso distinguir las constricciones!® como causas contingentes
ejercidas por estructuras especificas que reducen los grados de libertad del sistema en el
que actuan (Montevil & Mossio, 2015). No se trata de procesos, puesto que, a diferencia
de estos, acttan sobre los procesos sin ser afectados por ellos (en la escala relevante de
tiempo), y sin intercambio de materia y energia. También es importante que, dada una

entidad teorica, la constriccion:

...cannot be qualified as a constraint per se, but only in relation to a specific
process and the relevant time scale at which this process occurs. [...] We suggest
defining constraints as entities which exhibit a symmetry with respect to a
process (or a set of processes) that they help stabilize. (Montevil & Mossio, 2015,
p. 7).

Ahora bien, la autodeterminacion que caracteriza el organismo ocurre en la forma de
auto-constricciones: de auto-restriccion de los grados de libertad de los procesos que
materializan los flujos de energia y materia en el funcionamiento interior del sistema
abierto que constituyen. Las constricciones limitan, canalizan y estabilizan los procesos.
Y lo mas importante es que estas constricciones que determinan el funcionamiento del
organismo estan en una situacion de dependencia mutua (Montevil & Mossio, 2015). En
cualquier caso, las constricciones son estables en la escala temporal relevante del proceso
sobre el que actlan, pero estan sujetos a degradacion. La relacion de dependencia entre
constricciones se establece cuando la reparacién o reproduccién de una constriccion
depende a su vez de la accion de otra constriccion. En cuanto a una relacion de
dependencia directa, es aquella en la que:

1. Una constriccién C1 depende de una segunda constriccion C2 y, ademas,
2. existe al menos un aspecto relevante de C1 que depende de C2 y que cumple
la siguiente condicion: ninguno de los procesos que ocurren en la escala

temporal t2 (en la que ocurre el proceso constrefiido por C2) y contribuye al

16 Los autores definen la constriccion o “Constraint” como sigue:
Dado un proceso “A da lugar a B”, C es una constriccion sobre este proceso en la escala temporal
especifica ‘t’, si y solo si se cumplen las siguientes dos condiciones:
1. Las situaciones “A da lugar a B” y “A¢ da lugar a B.” (esto es, A da lugar a B bajo la
influencia de C), no son, en tanto que se tiene B en consideracion, procesos simétricos en la
escala ‘t’.
2. Una simetria temporal est4 asociada con todos los aspectos de Ca->p con respecto al proceso
“Ac dalugar a B¢”, en la escala 't'.
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mantenimiento de este aspecto se sigue, en el tiempo fisico, del proceso
constrefiido por C2.

El requerimiento de esta dependencia directa viene exigido por el hecho de que la
existencia de la organizacion dinamica del organismo exige que el mantenimiento de cada
constriccion sujeta a cierre debe estar bajo el control directo de otras constricciones
sujetas a cierre (Montevil & Mossio, 2015). Aclarados los conceptos de constriccion y
constriccion directa, se puede abordar una definicion de en qué consiste el cierre
operacional que define el organismo, a saber, se da cierre operacional cuando

1. Un conjunto de constricciones C, realiza un cierre operacional para cada
constriccion Ci perteneciente a C cuando:
a. Ci depende directamente de al menos una constriccién que pertenece
a C (Ci es dependiente);
b. Existe al menos otra constriccion Cj perteneciente a C que depende
de Ci (Ci es generativa)
2. Un conjunto C que realiza un cierre operacional, también realiza un cierre
operacional estricto cuando cumple:
a. C no puede ser dividido en dos conjuntos distintos (por tanto, es un
unico sistema).

Ahora bien, los autores asumen que estas constricciones sujetas a cierre operacional
estricto constituyen funciones bioldgicas (Montevil & Mossio, 2015). No obstante, sin
mas especificaciones, el cierre operacional puede ser adscrito a partes de organismos o0 a
sistemas constituidos por organismos, como las especies. Y peor aun, como admiten los
autores, cualquier intento de describir el cierre operacional sera parcial mientras no exista
una caracterizacion total del conjunto de constricciones mutuamente dependientes.
Quizas esta descripcidn nunca llegue a estar disponible. ¢Qué hacer en esta situacion?
¢Cémo se puede delimitar el sistema operacionalmente cerrado que proponemos que es
el organismo? ¢;Donde encontramos sus fronteras? En situaciones en las que no tenemos
una descripcion completa, solo pueden incluirse todas las constricciones dependientes en
la descripcion disponible (Montevil & Mossio, 2015).

Estos autores proponen un criterio formal centrado en las fronteras espaciales, donde
“the general idea is to use a quantitative asessment of the tendency of constraints to be
“packed together” in space” (Montevil & Mossio, 2015). Esto es plausible también,
debido a que aquellos movimientos rapidos y reversibles que distinguen al interactor

exigen elementos que estan empaqguetados en una unidad espacial mas o menos estable.
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A continuacion, se procede a un intento de resumir este método de demarcacion.
Pensemos por un momento en las celulas que, como dijimos, intuitivamente son
individuos bioldgicos interactores privilegiados. Estas, generan sus propias condiciones
mediante la autoproduccion de una membrana semipermeable. Pues bien, esta membrana
como limite espacial seria aqui crucial para delimitar el sistema cuantitativamente a partir
de las nociones de constriccion, dependencia, dependencia estricta y cierre operacional.
En primer lugar, imaginemos una célula idealizada, y partamos de su centro geométrico,
trazando una esfera infinitamente pequefia en su interior. En este espacio infinitamente
pequefio (punto) no se observara ninguna constriccion, ni mucho menos ninguna situacion
de dependencia entre constricciones. Ahora bien, a medida que se haga crecer esta esfera
abarcando progresivamente un volumen mayor de aquello que constituye el espacio de
procesos que es la célula, se irdn incluyendo sucesivamente un mayor numero de
constricciones y relaciones de dependencia y dependencia estricta. Esta progresioén no
sera lineal, sino geométrica, y la cantidad de relaciones de dependencia entre
constricciones representara “a quantitative assessment of the organised complexity
contained in V [el volumen del que hablamos]” (Montevil & Mossio, 2015, p. 21). La
hipdtesis es que la derivada de este rapido incremento sera positiva hasta el momento en
que incluya esta membrana “which are involved in so many dependencies that their
inclusion in the graph would dramatically enhace the tendency to closure of the
ocnsidered volumen” (Montevil & Mossio, 2015, p. 22).

En resumidas cuentas, se esta proponiendo que, para el caso de una célula, sin una
descripcion completa de todas y cada una de las constricciones, el limite que ella misma
produce espacialmente como membrana semipermeable establece también el limite del
espacio en el que se produce la situacion de constricciones sujetas a cierre operacional
estricto. En efecto, los procesos que ocurren dentro de la célula estan sujetos a diversas
constricciones en gran medida dependientes unas de otras; pero todas ellas estan en tltima
instancia en situacion de dependencia con respecto de la membrana semipermeable. Esta
es una constriccion critica y sistémica, que también depende de otras constricciones que
existen en el interior de la célula y actlan a escalas temporales menores. Ademas, el
conjunto resultante de constricciones no puede dividirse.

Recordemos ahora que Bunge indica que, no poseyendo una descripcion completa
de la estructura de relaciones vinculantes de todos y cada uno de los componentes y
procesos del sistema, podemos saber si de hecho existe un sistema por sus propiedades

emergentes. Aqui estamos ante una situacion similar: sin una descripcién completa de las
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constricciones y sus relaciones de dependencia mutuas, debemos conformarnos
provisionalmente con esta forma de demarcacion cuantitativa del organismo, a partir de
su limite funcional autoproducido. Ante la falta de una teoria completa, recurriremos
heuristicamente a sus limites funcionales (fisicos para el caso de las células). Estos
limites, que en un principio solo podemos proponer hipotéticamente y por lo tanto solo
puede verificarse en el terreno empirico, nos permitiran indicar qué es este sistema, a
saber: lo que se mantiene dentro de estos limites que sefialan la situacion de cierre
operacional estricto. Si se propone que un sistema viviente se auto produce, y produce
sus propias condiciones de existencia, estos limites sefialaran precisamente hacia la

individualidad-identidad que permiten mantener, esto es, hacia el yo-bioldgico.

Los organismos pluricelulares

Ahora bien, aunque esto puede valer para el caso de la célula, no ocurre lo mismo en
el caso de los organismos pluricelulares. Se ha sostenido acertadamente que el organismo
multicelular tiene unas fronteras difusas, quizas porque el trabajo termodindmico esencial
hecho por las membranas en el nivel celular, no debe ser realizado con tanta definicion
en el nivel superior (Godfrey-Smith, 2016). Esto es asi, a pesar de que la piel y los tejidos
epiteliales en general cumplen una funcion de membranas sistémicamente jerarquizadas
importante en la delimitacion del organismo para la interaccion (Kejizer y Arnellos citado
en, Godfrey-Smith, 2016). Asi lo entiende también Pradeu, quien incluye la piel y los
tejidos epiteliales en general como parte del conjunto de sus mecanismos inmunolégicos.

En todo caso, la piel dista de ser nada parecido a una membrana semipermeable del
tipo que opera en el organismo unicelular. A pesar de que el organismo no posea un limite
fisico que sirviese para aplicar el método cuantitativo sugerido por Montevil y Mossio'/,
si posee, 0 eso se defendera, un limite funcional. Para mostrar esto se empleara
fundamentalmente la obra de Pradeu (2006; 2012; 2016), y su teoria de la continuidad.
En fin, se propone que gracias al sistema inmunoldgico como constriccion sistémica se

puede detectar un cierre de constricciones estricto.
3.3.2 Criterio de cierre inmunoldgico

En primer lugar, parece que la totalidad de los seres multicelulares, incluidas plantas

y hongos, y no solo los vertebrados, parecen tener un sistema inmunoldgico, en cuanto

7 No obstante, los tejidos epiteliales y la piel si tendran un cierto valor heuristico y pragmatico, en
situaciones cotidianas, para identificar los limites del individuo. En la interaccion normal, podemos
considerar que nuestro gato es aquello que esta protegido por su piel, incluyéndola.
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que en ellos se reconocen respuestas especificas, adaptativas y una cierta proto-memoria
de corta duracion que puede activar respuestas méas rapidas y efectivas contra
exposiciones a determinados antigenos (Pradeu, 2012). Esto es importante porque
buscamos un criterio general que permitira, a la postre, que nuestra nocion de interactor
se pueda aplicar de una forma generalizada.

Pradeu negara categoricamente, como nosotros, la existencia de un yo substancial,
asi como la concepcion estandar del “yo inmune”, asumiendo que: no existe algo en el
mundo que sea un yo (biolégico ni de ningun tipo) y que el sistema inmune tenga que
distinguir y proteger de lo que es no-yo. Esta vision estandar del yo inmune se sostiene,
principalmente sobre dos supuestos implicitos erréneos:

e Supuestol: Ninguna entidad originada por el organismo activara una reaccion
inmune.

e Supuesto 2: Toda entidad originada fuera del organismo activara una reaccion
inmune.

Pradeu (2006) demuestra extensa y convincentemente, que ambos supuestos son
falsos. Para empezar, la autoreactividad y la autoinmunidad son hoy reconocidas como
procesos normales antes que excepcionales, es mas: “Today tolerance is considered as
the result of a homeostatic equilibrium between activation and inhibition” (Pradeu, 2012,
p. 126). También existen una gran cantidad de células generadas fuera del organismo que
no solamente no son rechazadas por el sistema inmune, sino que son activamente
toleradas, de modo que “the criterion for the triggering of an immune response of rejection
is not the external origin of the antigen” (Pradeu, 2012, p. 128). En esta situacion, y en
base al apoyo de la investigacién empirica en el campo de la inmunologia, nuestro autor

ofrece la teoria de la continuidad como alternativa:

According to the continuity theory, the triggering of an immune response is due to
a strong modification of the antigenic patterns (ligands) with which the organism’s
immune receptors interact, which is to say a sudden appearance of antigenic patterns in
the organism that differ strongly from those with which the immune system is

continuously interacting (Pradeu, 2012, p. 132).

El sistema inmune es neutral con respecto al lugar de origen del patron molecular en
cuestion. Cualquier fuerte discontinuidad en la cantidad, velocidad, diferencia cualitativa
o irregularidad en las interacciones moleculares entre el sistema inmunolégico y sus

objetivos, activara la respuesta inmune. Esto dibuja una teoria unificadora y altamente
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inclusiva que permite englobar bajo una Unica explicacion muchos mecanismos
inmunitarios diferentes y en diferentes tipos de organismos.

En la célula, su membrana establece un limite espacial, puesto que, en situaciones
normales'® los procesos que operan en su interior pertenecen a la célula y los que estan
fuera pertenecen al entorno. En los seres pluricelulares, el sistema inmunoldgico establece
un limite funcional, relativo a una normalidad de interaccion con los patrones moleculares
(gradual y estadistica). Para el sistema, si un patron molecular interacciona moderada y
normalmente con el sistema inmune, éste puede ser activamente tolerado, incluido en la
red estructural que forma el sistema; ahora pertenece al sistema. Si se desvia de esta
normalidad por exceso o defecto, o si no interactia en absoluto, pertenece al entorno
(puede ser ignorado o rechazado activamente). Esto tiene una consecuencia importante
en los niveles inferiores de organizacion, en los componentes sub-sistémicos del
organismo general, a saber: cualquier actividad anormal (que previsiblemente atentara
contra la viabilidad del organismo como totalidad) tendera a ser suprimida. Asi, las
células del organismo ven fuertemente limitada su individualidad en tanto que su
actividad (y por lo mismo su adaptatividad y sus interacciones) esta activamente
supervisada por el sistema inmunolégico. No se trata solamente de que haya una
influencia del organismo en cuanto entorno, sino que cualquier interaccién fuera de lo
normal que haga peligrar la viabilidad del organismo serd suprimida. Es una constriccion
top-down sistémica activa y adaptativa, no una circunstancia ambiental.

Lo que tenemos es un conjunto de procesos sujetos a constricciones, las cuales a su
vez operan bajo un régimen de dependencia estricta cuyo limite y cierre puede encontrarse
(heuristicamente) en el sistema inmune. Este sistema funciona como una constriccion
sistémica poderosa que, telegramaticamente hablando, mantiene los procesos que
ocurren, dentro de su dominio, en la tendencia de viabilidad. Y mejor, esta propiedad
sistémica es indivisible; no puede dividirse el dominio en el que actia un unico
subsistema inmunoldgico, y por tanto define funcionalmente un dnico organismo: se
realiza un cierre de constricciones estricto. No existe nada parecido en niveles superiores

de organizacion como las poblaciones o las especies.

18 En rigor, esto habria que matizarlo, puesto que muchos sistemas unicelulares parecen mostrar
mecanismos inmunoldgicos mas complejos, como por ejemplo una cierta forma de inmunidad genética
llamada “DNA silencing”, como también expone Pradeu (2012). Asi, una demarcacion perfecta por medio
de la demarcacidn fisica tipo membrana solo podria valer para el ejemplo idealizado del Tesselation
Automaton.
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Es cierto que Pradeu pretende descartar el término ‘yo’ debido a que ha sido
empleado para denominar a una cosa determinada, el organismo, identificandose con él,
de una forma confusa que equivoca la cuestion. Aceptamos que esta identificacion es un
error, pero defendemos adn un uso del yo que se acomoda a su teoria inmunoldgica. El
mismo afirma que su teoria de la continuidad “conceives of identity as an identity-
continuity, since it claims that nothing more than the spatiotemporal continuity of
adhesions between immune receptors and ligands defines immune identity” (Pradeu &
Carosella, 2006, p. 247). Ahora bien, debemos recordar que nuestro yo se concibe como
un centro de gravedad, abstracto, de la organizacion del sistema, y responde a la cuestion
de la identidad. Entonces, ¢A qué corresponde este centro de gravedad, si no es a una
cierta continuidad, siempre adaptativa y contextual, de los procesos que constituyen el
sistema que se autoproduce y auto-repara? Como constriccion, el sistema inmune
mantiene los procesos moleculares en torno a un centro de gravedad: una continuidad
espaciotemporal normalizada, preservando asi las condiciones de posibilidad y la
viabilidad del sistema del cual forma parte. En fin, el sistema inmune no protege ni fabrica
el organismo ni el yo. El yo es esa identidad-continuidad que el sistema inmune, en tanto
constriccion sistémica, contribuye a definir adaptativa y contextualmente. Consecuencia

de esto es que el yo es contextual.
3.4 Niveles sobrey bajo el organismo. Del agente al Interactor Rapido

Cabe afrontar ahora de forma directa la pregunta de por qué solo aguellos sistemas
biol6gicos que operan bajo este cierre estricto de constricciones podran considerarse
como IR. Resumiendo: solo este tipo de individuo puede interactuar directa, rapida y
reversiblemente, como una totalidad sistémica, con su medio ambiente.

Podemos preguntarnos por qué no puede hacerse tal cosa en un nivel superior al del
organismo, como, por ejemplo, la especie. Para empezar, su interaccion con el ecosistema
es una propiedad que existe en los miembros de la especie. Por esta misma razon, no
puede decirse que sea una propiedad emergente en el nivel de la especie; no es una
interaccidn directa ni sistémica. Es cierto que algunas propiedades interactivas (como la
reproduccion) pueden ser propiedades de la especie o la poblacion, pero no la interaccion
directa con el ecosistema como tal. De una forma mas radical, la IR exige una
organizacion sistémica capaz de soportar el desarrollo de interacciones funcionales en el
nivel del organismo como un todo, en base a la cual la organizacién del agente es

mantenida recursivamente (Arnellos & Moreno, 2015). Y todo aquel individuo que no
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opera bajo un régimen de cierre operacional de constricciones estricto, no posee una
organizacion sistémica como ésta: un sistema-cuerpo estable. Efectivamente, si se ha
dicho que la cognicion exige un centro natural de actividad en el mundo, y una logica
inherente a este centro natural, no es posible un comportamiento basado en el movimiento
directo, rapido y sobre todo reversible sin una unidad espacio-temporal capaz de dotar a
esta cognicidn-accion de coherencia y valor adaptativo. Dicho de otra forma, un tigre no
puede correr si no puede contar con que sus piernas seguiran en su sitio en el préximo
salto.

Imaginese también el caso de la célula que forma parte del organismo multicelular,
cuyo entorno de interaccion es el organismo. Aunque es cierto que todo sistema posee un
entorno que influye en mayor o menor medida en su viabilidad y funcionamiento, el
cuerpo es algo mas que un entorno para la célula. Es importante entender que el
organismo no solo condiciona como entorno, sino que determina sisteméaticamente,
constrifiéndolas, las pautas de interaccion adaptativa del subsistema que es la célula.
Como consecuencia de ello, una parte considerable y fundamental de la actividad de la
célula (incluyendo funciones metabolicas y autoreproductoras) esta condicionada o
constrefiida bajo el régimen de cierre operacional de constricciones estricto que realiza el

sistema inmunoldgico. La célula queda subsumida como interactor.

3.5 Conclusiones parciales. El organismo como individuo bioldgico interactor.

En definitiva, hemos visto en primer lugar qué es un individuo, y qué propiedades
debe poseer para ser considerado biol6gico. No obstante, hemos dicho que la cuestion del
yo como centro de gravedad organizativa solo es relevante para un tipo muy particular de
individuo bioldgico, a saber, el interactor rapido. En este punto ha sido preciso ofrecer
una primera aclaracién acerca de qué es un interactor rapido. En un intento de ir mas alla
de una mera heuristica o una intuicidén de “totalidad”, “unidad”, etc., se ha buscado un
criterio en torno a la identificacion de un sistema capaz de este tipo de interaccion a través
de sus propiedades, y su demarcacion en funcion de un criterio funcional y cuantitativo
para la nocion de cierre operacional como cierre de constricciones. Tenemos asi que un

individuo interactor rapido es:

1. Individuo: un algo particular que constituye un sistema.
2. Biologico: sistema abierto que se auto produce a si mismo y a sus limites

funcionales, de forma adaptativa.
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3. Interactor Rapido: individuo biologico capaz de interactuar con el entorno
por medio de una agencia basada en el movimiento directo, rapido y

reversible, de modo que resulta en una viabilidad diferencial.

Ahora bien, el tipo esta interaccion rapida solo puede realizarse, precisamente, en un

Individuo Biologico como el organismo, esto es:

4. Organismo: Individuo Bioldgico que opera bajo un régimen de cierre

operacional de constricciones estricto.

Por el contrario, por debajo de este nivel la interaccion estara sometida a un régimen
de cierre operacional de constricciones estricto de nivel superior y con el cual tiene
relacion de dependencia estricta. Por encima, aunque puedan considerarse sistemas
formados por multitud de organismos capaces de constituir individuos bioldgicos, no
operan bajo un régimen de cierre operacional de constricciones estricto, Gnico régimen
capaz de dotar al sistema viviente de unidad y coherencia suficientes para servir de base
a la operativa de una auténtica IR. En definitiva, el Yo es la respuesta por el problema de
la identidad de lo que en adelante Ilamaremos Organismo Interactor Rapido (OIR) en
todos los niveles de complejidad en los que se organice la IR. Pero esto no implica que
todo organismo sea necesariamente, ni mucho menos, un OIR. Al contrario, veremos
coémo ciertos organismos no pueden desarrollar, por sus caracteristicas constitutivas,
ningun tipo de Interaccion Réapida. Veremos mas adelante como trataremos la identidad
de este tipo de organismos.

Se sostiene que esta caracterizacion del OIR como tipo especial de organismo, sera
el fundamento a partir del cual buscar los niveles sucesivamente superiores de
organizacion de la interaccion répida, y nos permitird orientarnos en un intento de dar
cuenta de todos o la mayor parte de los problemas relativos a la individualidad de los

organismos bioldgicos.

3.6 Elorganismo heterogéneo, Holobiontes e identidades extendidas

3.6.1 Lo queincluye un organismo: autoproduccion vy cierre de constricciones estricto.
Sincronia
Sabiendo ya qué es un organismo, caben muchas preguntas que pueden englobarse

en una: ¢Qué incluye un organismo? O de otra manera: dada una entidad o proceso

cualesquiera ¢ Como sabemaos si pertenecen o no al organismo, si son entidades separadas
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0 partes de un individuo interactor? Responder a esta pregunta es ofrecer un criterio
sincrénico para la delimitacién del OIR.

Pradeu considera que la pertenencia a una entidad viene dada por las interacciones
que sus elementos mantienen con el sistema inmune: “an entity is part of the organism
only if it undergoes strong biochemical reactions with the rest of the organism
(interconnection, presence) and constant systemic immune interactions of an ongoing
average intensity with the immune receptors (inclusion)” (Pradeu, 2012, p. 246). Asi,
resume los dos criterios fundamentales que determinan qué forma parte de un sistema,
una vez ha sido localizado por sus propiedades emergentes: interconexion e inclusion. La
interconexidn alude a la necesidad de que la entidad tenga relacion sistémica con el resto
de los procesos. Esto evitara la consideracién de casos absurdos, puesto que Si
imaginamos dos organismos separados con sistemas inmunologicos idénticos (algo
empiricamente imposible), sin este requisito de interconexidn se considerardn como un
unico organismo. El segundo criterio exige, en sintonia con nuestra perspectiva sistémica
y autopoiética, que el proceso se mantenga bajo el régimen de cierre operacional de
constricciones estricto. No obstante, manteniendo este espiritu, esto puede reformularse.

En primer lugar, proponemos que el criterio de interconexion puede ser sustituido
por uno de dependencia productiva: una entidad o proceso pertenece a un mismo
organismo siempre que su autoproduccion Yy auto-reparacion dependan del
funcionamiento del resto del sistema. Si se prefiere esta idea de relacion productiva es
porque no es suficiente con una mera relacion. Imaginemos un tipo de d6rgano artificial
mecéanico o electronico muy avanzado, capaz de una relacion bioquimica con el
organismo, cuya compleja electrénica interactie con los sefalizadores fisioldgicos,
siendo capaz de reaccionar con la emisién o transformacion de ciertas sustancias, etc.
Imaginemos ahora que este 6rgano es fabricado artificialmente y debe ser reparado o
sustituido por técnicos especializados. ¢Deberia considerarse que esta incluido en el
organismo como parte integrante de esta individualidad? Creemos que no. Por el
contrario, si llegase a producirse un érgano artificialmente que, siendo colocado en el
organismo, su reparacion y produccién integral llegasen a ser asumidos por éste,
estariamos ante la genuina extension del organismo. Esta seria la creacion de un 6rgano
verdadero que, para serlo, debe ser un verdadero elemento del sistema al que pertenece.

Con respecto al criterio de inclusion, no hay mucho que objetar. Debido a la
definicion que hemos dado de individuo biolégico, las funciones del érgano y su

reparacion y sustitucion deben ser realizadas bajo el mismo régimen de cierre operacional
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de constricciones estricto. No obstante, nosotros podemos expresarlo ahora de una forma
més adecuada a nuestro cometido. Debido a que una entidad cumplird el criterio de
inclusion cuando se halle bajo la constriccion sistémica que implica el sistema inmune,

nuestro criterio de inclusién sera:

e Criterios de inclusién: un elemento o proceso es parte de un organismo
cuando esta, con respecto a la totalidad que constituye el sistema, en una
relacion de dependencia productiva, bajo cierre operacional de

constricciones estricto.

Esto, a efectos précticos es equivalente o indistinguible de lo que afirma Pradeu. No
obstante, de esta forma sefialamos que lo importante es el cierre de constricciones estricto
que, en rigor, realiza el organismo como totalidad. Pero asi las cosas, debemos aceptar
que el organismo puede ser una entidad heterogénea, hecha a partir de componentes con
origenes diferentes unificados bajo el cierre operacional, esto es, bajo su interaccion
sistémica con el sistema inmune (Pradeu, 2012). Se propone que esto permite dar cuenta
de multiples problemas acerca de la identidad y los limites de los organismos. Se trata de
un criterio operativo y discriminativo. Ya se han apuntado los detalles fundamentales para
el caso de trasplantes u érganos artificiales. No obstante, también nos permitira dar cuenta
de parasitos, simbiontes, endosimbiontes y organulos con origenes endosimbidticos.

Asi, el caso extremo de la mitocondria es el de un elemento de la célula que tiene un
origen filogenético diverso con respecto del nucleo. Un caso de endosimbiosis en el que
en un determinado momento la mitocondria pasa a tener una dependencia absoluta del
resto de la célula, tanto para su subsistencia como para su reproduccion, su reparacion,
etc. Es obvio que la mitocondria, pues, esta en una relacién de dependencia productiva
con respecto de la célula. Y, ademas, lo esta bajo un régimen de cierre de constricciones
estricto. En el caso del organismo unicelular, se encuentra bajo el dominio de la
membrana semipermeable, y en el caso del organismo pluricelular y gran parte de los
unicelulares, bajo la constriccion sistémica del sistema inmune.

Lo que examinamos para la mitocondria vale para cualquier simbionte. Seria un error
pensar que todo simbionte, por el mero hecho de tener gran importancia para la
supervivencia del host es parte del organismo. Esta forma de ver las cosas borra las
fronteras entre el organismo y el entorno, que es siempre de una importancia fundamental

para el mantenimiento y reproduccion de la vida. El criterio de dependencia productiva
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excluye a muchos de los miembros del bioma, con autonomia suficiente como para
producir sus propios elementos y reproducirse sin conexion directa con el organismo host.
Pero aun los que necesitan del host, pueden depender de éste como miembros de un
ecosistema y no como partes de un todo sistémico. Aqui el criterio de cierre de
constricciones nos dird que si la autoproduccion de un simbionte se produce
necesariamente bajo el cierre inmunoldgico, entonces puede considerarse un miembro del
organismo: “in particular, there is no fundamental difference between interactions
between host immune receptors and these symbiotic bacteria, and the interactions

between host immune receptors and the host’s “own” cells” (Pradeu, 2016, p. 247).

Diacronia

Ahora bien, la adaptatividad de este organismo y su condicién de sistema abierto,
impone que se trata de un sistema cambiante, y contextual. El yo bioldgico no es estable.
Si bien una nocion substancialista ha de mostrar que un organismo conserva una cierta
esencia nuclear que se conserva a través de los cambios, no ocurre asi con nuestra nocién
de organismo. Segln nuestra concepcion, su identidad aparece con sus propiedades, en el
momento de la emergencia sistémica, y se mantiene hasta el momento en que estas
propiedades se extinguen. Por lo mismo, un OIR emerge cuando obtiene las propiedades
caracteristicas en tanto OIR, y sigue siendo el mismo sistema-proceso hasta su extincion,
esto es, hasta la extincion de una o todas las propiedades caracteristicas del OIR.

Se puede expresar de otra forma diciendo que todos los cambios y accidentes que
modifiquen el organismo, aun dramaticamente, modificaran el yo biologico del
organismo, sin eliminarlo ni sustituirlo. Perder miembros, una metamorfosis, un
trasplante o injerto, etc., son cambios que no implican extincion de propiedades del OIR
en cuanto tal. Esto es, aunque cambien muchas de sus propiedades, caracteristicas y
funciones, sigue siendo uno y el mismo proceso, y preserva las propiedades que le
convierten en un OIR. Si perdiese estas ultimas, se extinguiria en cuanto OIR, y por lo
tanto habria perdido su identidad en cuanto tal. No seria ya uno y el mismo proceso o
sistema de procesos. Ahora bien, ciertos cambios pueden ser tan dramaticos que quizas
debiera admitirse un desplazamiento del centro de gravedad organizativo. Es evidente
gue una oruga Yy una mariposa, aun siendo uno y el mismo proceso se organizan de diverso
modo, por lo que puede hablarse de cambios en la identidad, pero nunca de cambios de
identidad. En un caso suficientemente dramatico, un mamifero con una lesion nerviosa

tal que le impida la interaccién como OIR con el medio, habra perdido ipso facto su
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identidad en el nivel del interactor. No obstante, esto no quiere decir que no siga siendo
un organismo viviente (siempre que no haya perdido su capacidad de autoproduccion y
adaptatividad), sino solo que ahora tendrd una identidad de otro tipo, una identidad
bioldgica en un nivel inferior de organizacion. Esto no es mas que una cuestion de hecho
que, si bien puede tener implicaciones en el campo de la bioética, no debemos tratar aqui.
3.6.2 Holobionte como asociacion no sistémica

Aunque parte de la bibliografia se refiere normalmente al holobionte como unidad
sistémica, no vemos aqui una pertinencia o una utilidad clara para este término. En cierto
modo, nuestra nocién de organismo incluye la heterogeneidad que se ha querido incluir
en el holobionte en contraste con una nocidon de organismo pretendidamente mas
homogéneo. No obstante, si es cierto que el organismo no puede delimitarse de este modo
homogéneo (genética, anatdmica, evolutiva, genética, inmunoldgica (clésica), etc.), el
papel del holobionte puede parecer espurio y seguramente confuso.

En cierto modo, pueden comprenderse los holobiontes como una cierta forma de
comunidad ecoldgica, mas o menos abierta, centrada en un host. Esta caracterizacion hace
coincidir la nocion de holobionte con la de organismo, como una “adaptative unit in which
all the parts interact cooperatively and not competitively. Organisms can therefore occur
at multiple levels, as single cells, as cells within larger cells, as groups of cells or even as
groups of individuals” (Queller & Strassmann, 2016, p. 869). Pero la identificacion del
organismo con el holobionte hace depender la identidad del organismo de criterios vagos
de cooperacion y conflicto, y no permite diferenciar una unidad sistémica de una mera
comunidad ecoldgica, cosas bien distintas. Es por ello por lo que se recomienda reservar
el nombre de organismo para aquello que opera dentro del cierre de constricciones
estricto, y llamar holobionte simplemente a la unidad formada por un organismo y todos
sus simbiontes, incluidos aquellos fuera de ese cierre de constricciones. Se trataria de una
forma de asociacion no sistémica.

3.6.3 Extensibilidad del organismo. Un argumento contra el funcionalismo.

Puede preguntarse si un organismo, ademas de ser heterogéneo, puede ser maleable
en su extension, y hasta qué punto. ;Puede extenderse un organismo? ¢Pueden
combinarse varios organismos? En breve, si.

Para empezar, el fendmeno del quimerismo, o los casos de éxito en trasplantes de
Organos muestran que algo que procede de un organismo puede ser incluido dentro de

otro preexistente. Si trasplantamos un 6rgano y finalmente es tolerado activamente por el
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sistema inmune, los requisitos de dependencia productiva y de inclusion se cumplen y
por lo tanto el nuevo 6rgano pasa a ser parte del organismo. Ahora bien, la naturaleza
material contingente del organismo impone dos limitaciones. Primero, debido a la
exigencia de dependencia productiva, el organismo solo puede incluir partes de materiales
que él mismo pueda producir s6lo o en conjuncion con la parte afiadida. Segundo, debido
a la exigencia de inclusién, la parte afiadida debe poder mantener un cierto tipo de
interaccion intensa con el sistema inmune. Esto excluye, para empezar, toda protesis u
organo artificial conocido.

Con esto, ademas, se rechaza categoricamente cualquier tipo de argumento funcional
en cuanto a la composicion de los organismos. En efecto, la mejor mano mecanica, capaz
de comunicarse con el resto de los musculos del cuerpo, incluso conectada directamente
con el SNC y bajo su control, no sera parte del organismo. No es suficiente el hecho de
que cumpla las mismas funciones, debe ser parte del sistema OIR, con las restricciones y

requisitos que esto impone.
3.7 Conclusiones.

Por todo lo dicho, ¢Que es, entonces, el yo-biol6gico? No es una cosa ni un sistema,
sino una abstraccion de valor heuristico y pragmaético, asi como adaptativo. Lo
entenderemos como un centro de gravedad organizativo y abstracto de un tipo de sistema:
el OIR. Es aquella identidad que el OIR realiza, y por lo tanto no es nada que exista sin
la organizacion misma. En un cierto sentido, por lo tanto, puede decirse este centro de
gravedad organizativo no es otra cosa que la viabilidad del sistema, o mas
especificamente: los patrones normales®® de funcionamiento de los procesos que realizan
la autoproduccion y auto-reparacion. En efecto, la membrana en cuanto limite fisico y el
sistema inmunoldgico como limite funcional, si son limites, lo son de procesos.
Recordemos que uno mantiene los procesos en una unidad compacta que permite su
interaccion sistémica, aislando la totalidad de elementos no deseables; mientras que el
sistema inmunoldgico vigila que los procesos sigan los patrones funcionales normales.
Dicho de otra forma, la membrana y el sistema inmune se dedican a la preservacion de la
normalidad, en el primer caso espacial y en el segundo funcional, de los procesos relativos

a la autopoiesis del sistema. Quizas:

19 Los patrones normales seran los que hayan sido seleccionados filogenética y ontogenéticamente por
su viabilidad.
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e Yo-bioldgico: centro de gravedad organizativo de un OIR, que hace
referencia a la normalidad de los patrones estructurales y funcionales de los
procesos que permiten su autoproduccion, asi como la produccion vy
mantenimiento de sus limites funcionales, de forma adaptativa y bajo un

régimen de cierre operacional.

De otra forma: ;/Qué es un OIR? Responder a esta pregunta es responder por su
identidad. Para un OIR particular, concreto, ocurre del mismo modo: la identidad del
organismo es la respuesta a su qué es. Aunque se trata de una nocion imprecisa, no es
vaga ni meramente retorica; posee al menos dos criterios de demarcacion: uno sincrénico
(dependencia productiva e inclusion), y otro diacrénico (procesual-sistémico).

La consecuencia inmediata de nuestra nocion de un yo demarcado de esta forma es
la renuncia a un yo como esencia inmutable o como substancia monéadica; puesto que la
inmunidad es un proceso dinamico de aprendizaje de un sistema sin agencia ni control

central, fuertemente dependiente del contexto:

Given the highly contextualized nature of immunity, dependent on a dynamic
system, the borders of the self and the identity [...] are increasingly appreciated as
inconstant, as often elusive. Indeed, the antigenicity of any given substance is

determined by the context in which the immune system ‘sees’ any potential target (A.

Tauber, 2016)

Las fronteras del yo se vuelven permeables, borrosas y moéviles; pero el concepto del
yo se hace méas potente. Es previsible que existiran casos en los que la cuestion de los
criterios sincronicos y/o diacronicos de la identidad, asi como fronteras de pertenencia
con respecto al yo-bioldgico se vuelva borrosa, llegando a existir casos limite
indecidibles. Pero esto, ni es un problema definitivo ni particular; se trata del problema
general de categorizacion que ha de resolverse en cada caso. Es preciso notar que no se
pretende un criterio que pueda definir de una vez por todas y sin espacio para la duda qué
es el yo bioldgico. Lo que se pretende es alcanzar una nocién del yo acorde al principio
de parsimonia, que sea operativa en todos los niveles organizativos, pragmaticamente Util
para la localizacion e identificacion del constructo relevante y con fuerza heuristica. En
adelante veremos si se hace ver esto con més claridad, en relacién con los niveles de

organizacion por encima del biolégico.
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4 Yo-afectivo

Si hemos delimitado una nocién de yo-bioldgico, ahora trataremos de ascender en
los niveles de organizacion. Para ello debemos buscar un nivel superior, emergente con
respecto del bioldgico, de la organizacion de la IR. La primera tentacion es de corte
dualista, y consistiria en buscar la emergencia de aquello otro que no es el cuerpo: la
mente. Si entendemos la mente o la “mentacion” como una propiedad emergente, este
podria ser el camino correcto. Se trataria entonces de caracterizar qué es la mente y tras
esto solo restaria hablar de un yo-mental como respuesta al qué es del OIR en el nivel
mental de la organizacion de su interaccion; o quizas el yo-consciente si, como algunos
autores, se equipara la mente con la consciencia.

Pero ¢Qué es la mente? Para empezar, las definiciones y concepciones de lo mental
distan de gozar un consenso general. Lo mismo ocurre para términos como cognicion,
conciencia, etc. Los problemas surgen, entre otras cosas, cuando partimos de
presupuestos dudosos acerca del lugar en el que debemos buscar. Debido a las dificultades
inherentes a este tipo de perspectiva y a los peligros del dualismo en los que se tiende a
caer incluso en el caso de autores que se describen a si mismos como no dualistas,
seguiremos un camino distinto. Se adoptara la disciplina, de aqui en adelante, de seguir
las huellas de la senda de la filogenia, la historia de la complejidad que estamos intentando

entender.

4.1 Lasendade lafilogénesis

En resumidas cuentas, intentaremos comprender como los OIR han organizado su
interaccion con el medio ambiente, y mas concretamente como y en qué punto se puede
hablar de niveles superiores de organizacién de la interaccién por encima del meramente
bioldgico. Siguiendo esta ldgica, el primer paso serd comprender como los OIR mas
simples, son capaces de organizar una verdadera IR. Un organismo con una membrana
semipermeable y un sistema inmunoldgico no implican en absoluto la posibilidad real de
interactuar como un OIR, por mas que esta membrana y este sistema inmunoldgico sean
su condicidn de posibilidad.

Si partimos del nivel bioldgico, tenemos como limite superior la consciencia humana.
Este es un presupuesto al menos aparentemente obvio, puesto que parece que no existe
otra criatura conocida con una IR comparable en complejidad y flexibilidad. Por lo tanto,
como hipotesis de trabajo se propone recorrer esta “senda filogenética” de la complejidad

de la organizacion de la interaccion rapida partiendo del yo-bioldgico hasta aquel yo
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(narrativo y cultural) que se da quizas solamente en nuestra especie. Si hacemos esto,
siguiendo a autores como Feinberg y Mallatt (2016), Dennett (1993) o Godfrey-Smith
(2012; 2016; 2017), por poner solo tres ejemplos, parece que la sensibilidad o sentiencia
es anterior a la mente y la conciencia. Por esta razon, y segun la légica filogenética
deberemos buscar en el escalén més basico de la sentiencia antes de seguir ascendiendo
en la escala de la filogenia.

Dennett (1993) sitda el primer estadio hacia la formacién de la consciencia en el
nacimiento de las fronteras y las razones para el organismo. Godfrey-Smith afirma que la
sentiencia implica “ser un sistema vivo con un punto de vista acerca del mundo que lo
rodea” (Godfrey-Smith, 2017, p. 103). Por su parte, Feinberg y Mallat (2016) dicen que
un ser vivo sera sentiente siempre y cuando sea capaz de experimentar estados afectivos,
los mas basicos de los cuales son los relativos a la ldgica binaria positivo-
hedonicos/negativo-nocivos. Estos planteamientos son complementarios, ya que la
capacidad de experimentar estados afectivos refiere, l6gicamente, a un punto de vista
desde el cual estos estados afectivos tienen sentido. De otra forma, la categorizacion de
los estimulos en positivos y negativos implica un punto de vista de un sistema, puesto que
son positivos 0 negativos para este sistema. Y solo si los estimulos pueden ser
experimentados como positivos o0 negativos, pueden constituir “razones” para la accion.
A su vez, esto es consistente con los avances que ya hemos realizado: si los organismos
poseen siempre un sistema cognicidn-accion relativo a un cierto centro de organizacion
(yo-biolégico), la sentiencia irda mas alla y en el mismo sentido, en relacion con un cierto

punto de vista. Ahora bien, ;Qué es, mas precisamente, esta sentiencia?
4.2 Laorganizacion bacteriana de la interaccion rapida.

Comenzaremos investigando la organizacion de la interaccion con el medio ambiente
de la bacteria E. coli, dejandonos guiar por Katherine Peil en su trabajo Emotion: The
self-regulatory sense (2014). Segun esta autora, incluso de las mas simples formas de
vida puede decirse que poseen un verdadero sentido auto-regulatorio, un sistema
somatosensorial, una memoria e incluso una mente minima. A continuacion, se tratara de
resumir su propuesta y extraer las consecuencias pertinentes para nuestro cometido.

Aunque criaturas como el Tesselation automaton son imaginables, los organismos
reales conocidos hacen mucho mas que simplemente autoproducirse. Lo que parece
encontrarse en la E.coli, es un organismo vivo con una cierta forma de cognicién

emocional, y mas que eso, un sentido auto-regulatorio capaz de guiar la interaccion
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adaptativa que es propia de lo que llamamos OIR. Por cierto, esto supone un apoyo mas
a la idea de que cognicidn y agencia son siempre coexistentes, puesto que esta interaccion
rapida no tiene sentido sin un sentido auto-regulatorio y viceversa. Segun los hallazgos
de Peil, incluso en un organismo sencillo como una bacteria procariota puede encontrarse
un completo sistema somatosensorial capaz de guiar la auto-regulaciéon adaptativa y
activa. Este seria el antecesor de todos los sentidos, una sentiencia minima a la que llama,

seglin una definicion ampliada, “emocion”, cuya funcion es la auto-regulacion:

...emotion is ground zero for all sensorimotor stimulus-response relationships,
with the hedonic approach and avoid behavioral pattern [...] This crude sentience is
contingent upon, and would follow from, the deterministic behaviors themselves (Peil,
2014, p. 82).

Este completo sistema emerge a partir del acoplamiento de feedback positivos
(amplificadores) y negativos (estabilizadores) capaces de crear un cddigo binario que
establece el paso entre el determinismo de lo meramente quimico y el comportamiento
auto-regulatorio de los agentes vivos (Peil, 2014). En definitiva, el origen de la auto-
regulacién de la vida esta en un acoplamiento de procesos en el que los feedback positivos
divergentes activan respuestas de feedback negativo regulatorias y convergentes con
respecto de las primeras. Por simple que este sistema parezca, permite un verdadero
procesamiento adaptativo de la informacion, que funciona como una totalidad funcional:
una cognicion en el sentido minimo propio de la definicién de Bourgine y Stewart (2004).

Y no se trata de un mero ajustamiento directo a las influencias del medio ambiente.
Esta bacteria tiene receptores en su membrana que comparan, momento a momento, las
concentraciones relativas de ciertos quimicos en el exterior y el interior, ofreciendo una
sefial de feedback positivo que informa de la desviacion con respecto de los 6ptimos de
viabilidad sistémica. Esto es basico para la adaptacion, pero no es suficiente, puesto que
la bacteria debe ser capaz de actuar a continuacion, y adaptativamente. En el momento en
que se alcanza un determinado umbral se activa una respuesta motora a modo de feedback
negativo o regulatorio, que trata de devolver los niveles a la normalidad: la bacteria,
mediante una accion basada en el movimiento, cambia de lugar con respecto a sus
condiciones de viabilidad. Y aqui comienza lo méas interesante, puesto que ahora la
bacteria puede hacer mucho méas que solo moverse en una direccion con respecto del
gradiente de concentracion relativa. A partir de aqui se activa un circuito regulatorio top-

down con el mismo patrén de feedback positivo y negativo, pero a una escala temporal
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superior. Esto afiadiria una realimentacion en el ciclo percepcion-accion, que actia como
una memoria funcional. Este mecanismo informa al sistema de la velocidad del cambio
en el estimulo original y atenta la sensibilidad del sistema en un sentido adaptativo
cuando la tasa de cambio es excesiva. Siguiendo de cerca aun a Peil, lo interesante de
todo este mecanismo es su resultado: la emergencia de una cierta logica evaluativa para
el organismo. Esto permite realizar aquella accion basada en el movimiento no solo con
respecto a las condiciones de viabilidad, sino con respecto de las tendencias virtuales de
las mismas. Es importante notar que la emergencia de esta légica evaluativa para el
organismo no es otra cosa que el “punto de vista” que exigiamos para la sentiencia.

Gracias a estos mecanismos, una bacteria es capaz de sentir las caracteristicas fisicas
relevantes de su entorno inmediato y de si misma, categorizar los estimulos sensoriales
mediante una logica evaluativa binaria y responder con acciones basadas en el
movimiento rapido, directo y reversible. Es interesante que de todo ello surge un cierre
operacional o una causalidad circular. Una simple bacteria puede entonces controlar su
propia “experiencia” somatosensorial de ser. Este organismo es, por lo tanto, uno capaz
de interactuar como OIR en su entorno, guiado por una logica evaluativa auto-relevante,
gracias a este sentido auto regulatorio.

Pero Peil va ain mas all4, afirmando que de un sistema como este puede decirse que
posee una mente (cruda) funcional, ademas de un sistema de control del comportamiento

sensoriomotor. En este momento cabe detenerse y tratar de sacar algunas consecuencias.

4.3 Cognicion, accion, representaciones y mente.

Cognicién-Accion

Se ha demostrado que un organismo tan simple como E. coli cumple con el criterio
funcional de Bourgine y Stewart (2004) para decir de €l que se trata de un Sistema
cognitivo. Ademas, esta funcion se realiza gracias a la capacidad descrita por K. Peil que
coincide con la que E. A. DiPaolo (2005) llamd “meaning construction”, y que establecia
como requisito para decir, de un sistema, que es capaz de realizar una verdadera
atribucion de sentido. Ademas, hemos dicho ya que el requisito mas obvio para la
cognicion es la capacidad para tribuir sentido a los encuentros con el medio, sin lo cual
no puede realizarse un procesamiento propiamente adaptativo de la informacion por parte
del organismo. Por lo tanto, y definitivamente, E. coli es un sistema cognitivo en este

preciso sentido.
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Esta cognicion esta vinculada, en E. coli, a un comportamiento interactivo que
integra al agente en un acoplamiento sensoriomotor interactivo con el medio (Arnellos &
Moreno, 2015), en funcién de una légica evaluativa o “punto de vista” relevante para el

sistema. Esto supone, ipso facto, la propiedad que buscamos en el OIR.

Presentacion y Representacion

Ademas, se podria defenderse que se trata de un sistema representacional. Por
ejemplo, la representacion ha podido ser descrita como “a process which achieves the
internal depiction of a representandum by generating an internal state, which functions as
arepresentatum” (Herrman 1988, citado en: Metzinger, 2003, p. 21). ¢ No es esta parte de
la funcién del sentido emocional que expone K. Peil? Si esta situacion se puede analizar
como la activacion de un nuevo estado del sistema tal que funciona como representatum,
siendo un evento funcionalmente interno, que emplea recursos que son fisicamente
externos para su realizacion concreta (Metzinger, 2003), esto parece ser lo que ocurre en
E. coli: su sentido emocional auto-regulatorio es un proceso que emplea recursos
fisicamente externos para generar estados funcionales internos que funcionan a modo de
representatum.

No obstante, también para Metzinger, hay algo méas simple y primitivo que las
representaciones, a saber: las presentaciones. Una presentacion es un estado del sistema
funcionalmente interno, correlacionado directamente con un estimulo, tal que presenta un
estado actual del mundo para un sistema de procesamiento de la informacion individual
(Metzinger, 2003). Para empezar, a diferencia de una representacion, esta directamente
producido y mantenido por un estimulo concreto, y esto coincide mejor con lo que realiza
E.coli. La presentacion solo puede mantenerse mientras dure el estimulo. Pero, ademas,
por su simplicidad, aunque es en principio accesible para la introspeccion?, no puede ser
objeto de referencia conceptual. En efecto, la presentacion depende de su constante
actualizacion por el estimulo correlativo, y por su simplicidad indescomponible, no puede
ser objeto de analisis, de tal modo que no es accesible al sistema para el control de la
cognicion conceptual®®. Por lo tanto, diremos de E. coli que se trata de un sistema

presentacional, pero no representacional.

20 Aungue no lo sea en este sistema concreto, no existe ningun impedimento I6gico para que una
presentacion se convierta en objeto de representacion de un proceso representacional de nivel superior. Esto
es algo que simplemente ocurre en el proceso evolutivo.

21 Esta imposibilidad no depende solo del hecho de que E.coli no tenga la capacidad de realizar una
cognicidn conceptual. Se trata de la naturaleza misma de esta forma primitiva de percepcion, que podra
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Mente

Si un sistema posee un subsistema capaz de generar representaciones al modo de las
expuestas, ¢Supone esto una mente, por muy cruda que fuese? Como se ha dicho, no
existe nada parecido a una definicién consensuada para el término ‘mente’. Tampoco aqui
se pretendera una definicion conclusiva. A lo mas que aspiraremos por el momento es a
descartar los usos méas evidentemente controvertidos del concepto de lo mental. Esto
quiere decir, en primer lugar, que no se contrariara innecesariamente los minimos de
familiaridad de lo que en filosofia de la mente suele entenderse como tal??.

La mayoria de las definiciones de lo mental exigen un SN, o incluso un verdadero
SNC. Muchos, como Mario Bunge definira lo mental como funcién de sistemas neurales
de un tipo particular, a saber, sistemas neurales no comprometidos, desacoplados con
respecto del metabolismo (M. Bunge, 2011). Otros autores parecen hablar de la mente en
un sentido vago, como algo que poseen los animales con SN que produce la consciencia
y en general la experiencia fenomenoldgica. Entre estos ultimos se encuentran autores
como Godfrey-Smith (2017), aunque parece coincidir con Mario Bunge en la idea de que
la mente y la conciencia son funciones de sistemas neurales no comprometidos.

El caso de Metzinger (2003) es interesante. EI concibe la mente como aquella parte
de la operacidn del cerebro que puede, en principio, llegar a ser consciente. De esta forma,
una representacion seria considerada “mental” en el caso de que pueda, potencialmente,
ser accedida por el sistema cognitivo bajo las constricciones que harian de ella una
representacion consciente. Por lo tanto, la mente seria el conjunto de esos procesos que
Ilamamos representaciones y que pueden, potencialmente, llegar a la consciencia.

Parece, en fin, que no es ninguna de estas cosas lo que nos muestra K. Peil. Aunque
habla de una cierta experiencia subjetiva, no se postula ninguna fenomenologia. Es mas,
considerara que este sistema supone el primer paso evolutivo para la emergencia de una
genuina sentiencia auto-regulatoria, entendiendo por tal algo (a diferencia de lo que
entenderemos nosotros especificamente por sentiencia) en lo que existe ya una

consciencia.

formar parte de representaciones, pero no constituir representaciones por si mismas. Por supuesto, sin una
consciencia estas presentaciones tampoco seran nunca presentaciones fenomenolégicas.

22 por ejemplo, como mente suele entenderse desde la perspectiva materialista, naturalista y monista
que defendemos, a una funcidn del cerebro. También suele entenderse que la mente es, o guarda relacién
con la consciencia.
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4.4 Laemergencia de una interaccion basada en una logica evaluativa afectiva y
relevante para el yo: hacia el yo-afectivo

¢ Tiene entonces sentido hablar de un yo de nivel superior con respecto del yo-
bioldgico? Si el yo-bioldgico era el centro de gravedad organizativo bioldgico del OIR,
¢Puede ser considerado un yo-afectivo como centro de gravedad organizativa de la
Interaccion (basada en la sentiencia) del OIR? ¢En qué sentido?
4.4.1 Cuestion de propiedades: la sentiencia minima

En todo caso, para hablar de un yo-afectivo debemos hablar de la identidad de un
sistema en un nivel emergente con respecto del nivel por cuya identidad respondia el yo-
bioldgico. Pues bien, lo que tenemos ahora, ejemplificado en la humilde E.coli, es un
organismo que ha desarrollado, a lo largo de su evolucion por seleccion natural, un
subsistema mediante el cual despliega una propiedad emergente: un sistema
somatosensorial mediante el cual realiza una IR adaptativa en el dominio interactivo.

Tratamos ahora de caracterizar esta nueva propiedad emergente:

e Sentiencia: capacidad, desarrollada por un organismo para:

o 1) experimentar estados afectivos gracias a un sentido auto-
regulatorio que categoriza la informacion procedente del entorno y
del sistema mismo a partir de una logica evaluativa y adaptativa
relevante para la viabilidad de su identidad bioldgica.

o 2) realizar una auto-regulacion y una IR como respuesta a la
experiencia afectiva y en funcion de la viabilidad de organismo como

una totalidad.

Tenemos por lo tanto una capacidad que no estéa presupuesta en los meros organismos
definidos por sus limites fisicos y funcionales. Entonces, tenemos que un organismo
sentiente serd, de forma trivial, aquel que posee la propiedad de la sentiencia. De esta
forma obtenemos una nueva caracterizacion del OIR que no anula la anterior, sino que la

amplia y completa:
¢ OIR: organismo que posee la propiedad de la sentiencia.

Efectivamente, la caracterizacion anterior se ofrece en cuanto individuo biolégico,

mientras que en este momento se ofrece su caracterizacion como individuo sentiente. Si
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esto es cierto, la sentiencia (en su sentido minimo) tiene una historia muy antigua en

nuestro planeta, muy anterior a la existencia de cerebros o sistemas nerviosos.

4.4.2 Pertenencia, jerarquiay cierre operacional

Dijimos, ademas, que la idea del Yo debe responder por la identidad del OIR en todos
los niveles de organizacion a lo largo de un mismo eje, aquel relativo a la interaccién
directa con el medio. Si queremos seguir justificando esta idea, debemos mostrar en
primer lugar como esta sentiencia pertenece al mismo sistema por cuya identidad
respondia el Yo-bioldgico, pero situdndose en un nivel superior de una jerarquia anidada.
En segundo lugar, debemos mostrar también como esta propiedad permite una interaccion
con el medio que no sustituye a aquellas permitidas ya por el sistema inmune y la
membrana semipermeable como tales, sino que la amplia, favorece y flexibiliza.

Para empezar, cumple sin lugar a duda con nuestro criterio de inclusion sincronico,
puesto que todos los procesos que llevan a cabo la sentiencia estan, con respecto a la
totalidad que constituye el sistema, en una relacion de dependencia productiva y bajo
cierre operacional de constricciones estricto. En un sentido diacronico, la sentiencia
emerge solo tras la emergencia de la identidad biolégica del organismo, y se extingue
también siempre que se extingue aquella®®. Alin mas, emerge siempre como parte del
programa ontogenético del organismo, y cuando se extingue antes de la muerte bioldgica
del mismo, lo hace como parte de este mismo programa, que lo determina bottom-up.
Dicho de otra forma, en un sentido temporal los procesos relativos al yo-sentiente
emergen y se extinguen como parte de, y determinados por, el proceso mas amplio y
englobante de la autoproduccion. En definitiva: sentiencia es un subproceso del
organismo.

Pero este subproceso, determinado bottom-up por los procesos auto-productivos,
ejerce un control top-down sobre el organismo como totalidad. Una vez emerge, el nuevo
centro de gravedad organizativa determinard la interaccion somatosensorial del
organismo con el medio, condicionando el funcionamiento de procesos mas basicos y la
viabilidad del sistema en cuanto biologico. Surge un nuevo centro organizativo de la
interaccion, encaminada en ultimo término a la viabilidad del organismo. En definitiva,

se trata de un orden de complejidad superior en la interaccion adaptativa con el entorno,

2323 Aunque evidentemente, puede extinguirse antes como parte de una ontogenia especifica. Existen
criaturas que pueden deshacerse de su sentiencia como parte de su acceso a la edad madura, como se vera
maés adelante, y se extinguen en cuanto OIR, pero continlian existiendo en cuanto organismos pura y
simplemente.
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que proporciona al organismo opciones inéditas para el mantenimiento activo de su
viabilidad. De su éxito o fracaso dependeran todos los demas procesos que le dan soporte
y de los cuales depende.

4.4.3 Doble caracter sistémico de la sentiencia

Para hablar de un yo-sentiente deberemos demostrar que podemos hablar de algo asi
como un centro de gravedad organizativo del OIR relativo a la sentiencia. Esto implica
que la sentiencia debe ser una propiedad sistémica en dos sentidos distintos. En un primer
sentido, la sentiencia debe ser realizada “como un todo”; esto es, debe ser realizada por
un sistema o subsistema, y no debe ser el resultado de la interaccién de un mero agregado
de partes. En segundo lugar, la sentiencia debe servir a la organizacion de la interaccion
del sistema en el que emerge “como un todo”, y no solo para una region especifica.

En el primer sentido, K. Peil demuestra exactamente esto: un verdadero sistema
somatosensorial auto-regulatorio. No se trata de un mero efecto agregado de reacciones
de elementos y procesos diversos y separados, puesto que el conjunto de los diversos
componentes C(s) que realizan la sentiencia poseen una estructura de relaciones
vinculantes S(s) tal, que de su interaccion reciproca y unitaria emergen propiedades
emergentes que no poseen las partes componentes, y no es divisible. Mas ain K. Peil
afirma que se trata de un sistema que se realimenta generando un régimen causal circular,
o un cierre operacional. El resultado es un verdadero proceso con las caracteristicas de un
sistema y que se identifica por su propiedad emergente: la sentiencia.

En el segundo sentido, la sentiencia debe organizar la interaccion del OIR en cuanto
totalidad. También es esto lo que se deduce, tanto de los hallazgos que observamos en el
trabajo de K. Peil, como de la I6gica misma de la evolucion por seleccién natural. En
cuanto a lo primero, Peil encuentra que “[sJuch primal self-regulatory “sensations” are
functionally homologous to, and still manifest within, cell signaling mechanisms in
multicellular organisms, that integrate and maintain “the self” at all levels of complexity”
(Peil, 2014, p. 81). Esto es, se trata de una propiedad dedicada a mantener e integrar el
“yo” en todos los niveles de complejidad. Afecta al sistema en cuanto totalidad, implica
una agencia del sistema como totalidad, y condiciona la viabilidad de la identidad del

sistema como totalidad.

4.5 Elcaso de los organismos pluricelulares.

Pero todo lo que se ha visto aqui es en relacion con la sentiencia tal y como la realiza

un organismo unicelular. Aunque aceptamos que la sentiencia que se da en este tipo de

57



La construccion de la identidad y del yo | Noé Ajo Caamafio

organismos es funcionalmente homologa a la que se observa en organismos pluricelulares
(Peil, 2014), un organismo pluricelular debe resolver algunos problemas de coordinacion
y control nuevos. Para empezar, la realizacion de la sentiencia exige una regulacion
coherente de todo un organismo a partir de la accion de una infinidad de partes
componentes celulares (Godfrey-Smith, 2017). Y no debe ser solo coherente, sino que
debe ser doblemente sistémica en el sentido arriba sefialado. Esta es una exigencia menos
vaga, mas constrictiva y precisa.

Aunque no se haga evidente en primera instancia, la exploracion del modo concreto
en que se realiza la sentiencia en los organismos pluricelulares sera de mucha importancia
para iluminar dos cuestiones a lo largo de nuestra investigacion. Primero, que no habra
yo-sentiente en individuos pluricelulares sin un SN, de modo que los niveles superiores
del yo se buscaran siempre y solo en organismos con SN. Ademas, los niveles
sucesivamente superiores de la organizacion del OIR en cuanto tal se organizaran en torno
a las funciones del SN. Tercero, que solo siguiendo la senda de la formacién de la
identidad sentiente por medio de sistemas nerviosos se podra comprender, mas adelante,
la formacion de identidades de nivel superior.

4.5.1 Pseudo-interactores

Existen multitud de formas en las cuales una agregacion de células puede desarrollar
una pseudo-agencia, sin necesidad de nada parecido a un SN. Para ver esto, seguiremos
los ejemplos de agregados multicelulares que ofrecen Arnellos y Moreno en
“Multicellular Agency: an organizational view” (ver casos en: Arnellos & Moreno,
2015), como son, por ejemplo, EI Myxococcus Xanthus, Volvox carteri, o incluso las
plantas en general. Se trata de organizaciones multicelulares capaces de desplegar una
forma de accién funcional y global. No obstante, les negaremos a este tipo de
organizaciones el estatus de verdadero OIR por las razones que seguiran®.

En primer lugar, para el caso de la fase multicelular de Myxococcus Xanthus, este
agregado de organismos unicelulares, al margen de lo que sea capaz de realizar, no forma
un verdadero organismo, simple y llanamente. Su actividad depende de una comunicacion

entre las células del agregado solo durante una etapa o fase de su desarrollo. Es capaz de

24 Sj bien Arnellos y Moreno (2015) ofrecen sus razones para defender una verdadera agencia en
organismos con sistemas nerviosos, aqui nos desviaremos ligeramente de su metodologia. En concreto, en
lugar de centrarnos en el caracter desacoplado del SN como exigencia para un comportamiento basado en
el movimiento, trataremos de seguir nuestra propia légica (consiliente con la de Arnellos y Moreno), a
través de los niveles de organizacién sistémica anteriores.
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un comportamiento sorprendentemente complejo, pero no opera de ninguna forma
defendible bajo un réegimen COCE. De hecho, su asociacion es temporal y se trata de
celulas fisicamente separables. De esta forma, no es un verdadero organismo y por lo
mismo no es un OIR.

En cuanto a Volvox Carteri, la situacién es mas complicada. Se trata de una
organizacion de células (algas) que mantienen una minima diferenciacion funcional
(sométicas y germinales) capaces de formar una membrana comun o matriz extracelular,
definida y discreta. Méas aun, la coordinacion de la actividad de las células es incluso
capaz de generar un eje anteroposterior en torno al cual se organizan las funciones
sensorio-motrices del agregado. En la zona anterior se sitdan preferentemente las células
mas grandes y sensibles a la luz, en la posterior se sitla preferentemente la rotacion de
los flagelos que producen movimiento. Por lo tanto, en este punto si puede hablarse de un
individuo bioldgico, y quizés de algo como un organismo?. Pero ¢Se trata de un OIR?
Aparentemente podria tratarse de un organismo capaz de moverse, de realizar acciones
relativamente complejas como la depredacion, la huida. ¢ Que faltaria entonces? falta que
la IR sea realizada unitariamente, mediante un sistema funcionalmente diferenciado y
para el organismo como una totalidad. Si bien en Volvox se observa una accion
coordinada e incluso compleja, resulta del agregado de acciones y reacciones de las
células, que si bien se comunican y contribuyen a una interaccion adaptativa del todo, no
existe un control unitario de las estructuras responsables de la ejecucion de las
interacciones sensoriomotoras con el entorno (ver casos en: Arnellos & Moreno, 2015).
Es maés, cada célula se reproduce separadamente.

Aln queda el caso de las plantas en general. Para este caso es claro que, segun el
consenso general pueden ser consideradas verdaderos organismos. Se ha dicho ya que
poseen demostrablemente incluso un verdadero sistema inmune y que operan bajo un
COCE. Pero en su caso, el aspecto interactivo de la accion esta plenamente acoplado con
el aspecto constitutivo. La interaccion resulta de la organizacion misma de los procesos
constitutivos de crecimiento y desarrollo ontogenético (Arnellos & Moreno, 2015). En
definitiva, se tratard de organismos, pero en lugar de agentes, podran ser tenidos por

pseudoagentes.

25 Evidentemente ni la matriz ni la diferenciacion funcional garantizan un COCE, pero apuntan en esta
direccion y son compatibles con ello. Comprobarlo requiere una investigacién empirica. Por esta razon, se
aceptara su caracter de organismo como posibilidad no desechable a priori.
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4.5.2 Cuerpos complejos y sistemas nerviosos.

En resumen, lo que ninguno de estos tipos de entidades multicelulares puede hacer,
es organizar de una forma unitaria una verdadera sentiencia para el organismo. Y no
pueden hacerlo porque no poseen lo Gnico que puede hacer posible algo asi en un ser
pluricelular: un sub-sistema especializado para tal efecto, suficientemente independiente
de la dindmica de los procesos que controla como para que pueda variar sin estorbarlos,
pero suficientemente conectada con las partes que controla como para poder modular sus
operaciones (Arnellos & Moreno, 2015). Mas concretamente, lo que falta es un SN
desacoplado. De hecho, los primeros SN surgen precisamente para la coordinacion
interna de cuerpos complejos (auto-regulacién) y en segundo lugar, para la modelacion
de nuevas formas de comportamientos de tipo IR (Godfrey-Smith, 2017).

En este sentido Arnellos y Moreno (2015) proponen que, para los organismos
unicelulares sencillamente se logra una integracion funcional global mediante la
autoorganizacion béasica. Por el contrario, segun los mismos autores, el dominio cognitivo
y la sentiencia comienzan solo con los primeros sistemas nerviosos, precisamente porque
se trata de sistemas desacoplados. Esta seria en un sentido consistente con nuestro punto
de vista: solo un sistema funcionalmente diferenciado y desacoplado puede ser
considerado como sistémico en el doble sentido requerido. Ahora bien, estos autores

afirman, con respecto de la diferencia entre la mera autoorganizacion y la regulacién que:

The key feature that distinguishes regulation from self-organization is the presence
of a functionally specialized system that differentially specifies one or a restricted set
of states from the range of possible states the regulated system might take, based on the
sensing of system conditions and the production of control signals that induce changes
in function states” (Christensen, 2007, 265-266, citado en: Arnellos & Moreno, 2015)

Se lo concedemos; pero debemos darnos cuenta de que lo que hemos visto en E.coli
es precisamente un sentido auto-regulatorio “emocional”, y no solo una
“autoorganizacion basica”. No es solo una autoorganizacion global, sino un verdadero
sistema funcionalmente especializado, etc. Por lo tanto, esta no puede ser toda la historia,

hace falta algo mas ¢Qué poseeran, por lo tanto, los sistemas nerviosos que es condicion

% Pyede notarse que aqui nos estamos centrando en la IR, pero la necesidad de un subsistema
especializado, por las mismas razones, se hace extensiva a la coordinacion interna o la auto-regulacion
misma del organismo. Esto es, un organismo pluricelular solo puede desarrollar una auto-regulacion y una
IR desacopladas por medio de un subsistema especifico dedicado a la regulacion y el control sensoriomotor.
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necesaria para la sentiencia en los organismos pluricelulares, ya que no son necesarios en

los unicelulares?

What is special about nervous systems is not their partial remove from metabolism,
but their changing the topology of (rapid) interaction within the body, through their

unique combination of electrochemical and morphological features. (Godfrey-Smith,

2016, p. 790)

En el caso de un sistema pluricelular, un sistema somatosensorial como este no puede
realizarse (exclusivamente) en base a una comunicacion quimica de célula a célula, ni por
medios no dirigidos, por la complejidad y tamarfio del sistema, asi como por el nimero de
sus partes. En breve, lo que los sistemas nerviosos hacen posible para los organismos
pluricelulares no es la emision de sefales entre células, sino conexiones rapidas, distantes
y dirigidas (Arnellos & Moreno, 2015). Gracias a esto es posible que el SN produzca
patrones de sefiales que aseguren ciclos sensoriomotores desacoplados de los procesos
metabolicos homologos y funcionalmente equivalentes a los que hemos descubierto en E.
coli. Es entonces el SN el que realiza la sentiencia, el SN se erige en subsistema regulador
para el Organismo.

En definitiva: solo aquellos organismos pluricelulares que posean un SN podran ser
considerados organismos sentientes, y solo los organismos sentientes pueden realizar una
IR. Por tanto, solo aquellos organismos pluricelulares con SN pueden tienen el estatus de
OIR y poseer un yo-sentiente. Pero, ademas, en tanto que la formacion del SN solo tiene
sentido precisamente para la organizacién de la sentiencia y la interaccion rapida, todo
organismo pluricelular con un SN poseera un yo-afectivo.

4.5.3 Sentiencia en sistemas pluricelulares

Los verdaderos sistemas nerviosos comienzan a aparecer en torno al periodo
Ediacarense (Feinberg & Mallatt, 2016; Godfrey-Smith, 2017). En un entorno en el que
no existe aun una lucha “de garras y colmillos”, los organismos vivos no necesitaban
sentidos complejos ni, por lo mismo, un control sensoriomotor sofisticado que conecte la
percepcion con la accion (Godfrey-Smith, 2017). En definitiva, puede asumirse que el SN
no aparece principalmente para el control sensoriomotor, sino para la coordinacion
interna. Esto ya se ha visto para el caso de unicelulares dotados de sentiencia, puesto que
la sentiencia no es otra cosa que un sentido auto-regulatorio, y esta auto-regulacion es

otra forma (mejor y més precisa) de hablar de esta coordinacion interna. Por esta razén,

61



La construccion de la identidad y del yo | Noé Ajo Caamafio

la sentiencia de seres vivos dotados de un SN, se realiza de una forma analoga a la que se

ha visto para el caso de los sistemas unicelulares?’:

...since this ancient regulatory pattern is so fundamental, the three main steps in
the feedback cycle are reflected in globally complex nested loops of the triune brain,
each integrating a particular emotion and appraisal processes. These include a
“motivated monitoring loop” [...]; the “motivated object evaluation loop” [...]; and the
“motivated action loop” [...] where, respectively, the ongoing comparisons, signaling

and the corrective actions occur. (Peil, 2014, p. 95)

Es cierto que Arnellos y Moreno parecen afirmar que el rol regulatorio es anterior al
control del comportamiento (IR), lo que puede hacernos pensar que, al centrarnos en la
sentiencia para el caso de los organismos multicelulares, nos alejamos del eje de la
organizacion de la IR, y por lo mismo, de nuestra nocion del lugar del yo. Pero
mostraremos cOMo esto no es asi, puesto que la auto-regulacién de la que hablamos para
el caso de la sentiencia implica de hecho alguna forma de IR. Por ejemplo, en el caso de
E.coli hemos visto un movimiento simple de aproximacion-evitacion. En segundo lugar,
desde sistemas neurales en red como los que existen en los cnidarios, antepasados
filogenéticos de los cerebros humanos, los sistemas neurales siempre han tenido algun rol
en el control de la IR. Por Gltimo, vemos el caso de criaturas como las ascidias, donde
una criatura que en su fase larvaria posee un SN del que se deshace para su fase adulta en
la que renunciara al movimiento sin mas. En fin, hasta donde en este trabajo se ha
investigado, no se encuentran OIR pluricelulares sin SN, ni criaturas sin IR con SN

Lo que el SN realiza, es una integracion funcional de las normatividades (recordemos
que las células poseen una ldgica evaluativa propia) de nivel inferior. Cuando “a global
regulatory subsystem functionally integrates all these norms according to a higher-level
normativity, the latter practically operates as a regulatory center” (Arnellos & Moreno,
2015, p. 350). De esta forma el rol primario del cerebro es efectivamente regulatorio, pero
esto no debe esconder el hecho de que, debido a que la actividad del SN depende de bucles
sensoriomotores, los procesos interactivos tienen un papel central en esta regulacién

(Arnellos & Moreno, 2015). En definitiva, aceptaremos que el rol regulatorio es anterior,

27 Los sistemas nerviosos, especialmente aquellos que desarrollan un auténtico cerebro, poseen
complicaciones mayores, lo cual no obsta para que el esquema fundamental de la sentiencia sea el mismo.
Mas adelante veremos como el modelo se hace mas complejo, como requerira modelos yo-mundo més
complejos e integrados, y la importancia que esto tendra para la concepcién del yo.
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en el sentido preciso en el que la sentiencia, que es una propiedad autorreguladora, es
requerida en todo modelo posible de comportamiento ya que permite los procesos de
comparacion como la percepcion de la sefial de error en si misma (Peil, 2014). Por esto
se ha dicho que “quiza, los primeros sistemas nerviosos sirvieron ante todo para coordinar
acciones: primero para animar el cuerpo de un antiguo cnidario, después para modelar las

acciones de los ediacarenses.” (Godfrey-Smith, 2017, p. 56).
4.6 Conclusiones parciales: caracterizacién del yo-afectivo

Llegados a este punto, el yo bioldgico del OIR no es suficiente a la hora de responder
por el qué es del Organismo, puesto que la identidad meramente biol6gica no permite una
perspectiva adecuada sobre la organizacion de la auto-regulacion y la interaccion que este
tipo de sistema realiza. En el mismo sentido en que se ha definido un yo-bioldgico,
podriamos intentar hablar de un yo-interactor. Pero esta eleccidn terminoldgica apuntaria
hacia una direccion equivocada. Si preguntamos por la identidad del interactor, en
realidad nos estamos preguntando por la identidad del organismo, puesto que lo que
interactla es el organismo y nada mas. En esta situacion no resulta clara la pertinencia
del término “yo-interactor”.

Se propone el término yo-afectivo, que enfocaria la atencion sobre la propiedad
clave. Es obvio que esto no cambia el hecho de que el sistema que se organiza en torno a
esta logica evaluativa sigue siendo el mismo cuya identidad corresponde a aquel yo-
bioldgico; esto es, se describiria idealmente mediante los mismos parametros CESM. No
obstante, hay algo interesante en esta perspectiva. Primero, el organismo se organizaba,
en cuanto Individuo Bioldgico, en torno a la autoproduccion y auto-reparacién, marcando
limites espaciales y funcionales entre si mismo y E(S). Pero el organismo en cuanto OIR,
organiza su comportamiento basado en el movimiento en funcion a una légica evaluativa
capaz de categorizar afectivamente los estimulos que recibe, diferenciando lo positivo de
lo negativo para el organismo. Hablando de un yo-afectivo se subraya que lo relevante el
nuevo centro de gravedad organizativo: el punto de vista afectivo relevante para el
organismo. Mientras que todo organismo interactla en algin sentido, no se puede decir
lo mismo del tipo de interaccion que la sentiencia permite, y solo algunos organismos
poseeran, por lo tanto, un yo-afectivo.

En definitiva, ;Qué es el Yo-afectivo? ;De qué centro de gravedad organizativa
hablamos cuando nos referimos a la realizacion de la sentiencia? Hablamos del punto de

vista que establece la légica evaluativa del sistema somatosensorial. ;No es esto
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efectivamente un centro de abstracto de gravedad organizativo de la interaccion? ¢No
responde esto al qué es un individuo en cuanto a la organizacion fundamental de su
interaccion? Si bien esto ultimo puede parecer poco claro, esperamos que la siguiente
aclaracion permita verlo un poco mejor. Pensemos una vez mas en lo que hemos llamado
‘yo-bioldgico’. Si nos fijamos bien, quedaba caracterizado como una cierta normalidad
espacial-funcional de los procesos que contribuyen a la autoproduccién y auto-reparacion
del organismo bajo un COCE. La membrana semipermeable y el sistema inmunolégico
no hacen otra cosa que servir al mantenimiento y actualizacion de esta normalidad
espacial estructural y funcional. Biologicamente, ;Qué es un organismo? No este
orgénulo y aquella molécula, sino la normalidad de la organizacion de los procesos en si
mismos. Ni siquiera se trata de algo que organice nada, sino que es resultado de la

organizacion misma y no existe sin ella.
4.7 Aclaraciones sobre la experiencia sentiente.

Aunque hemos hablado de las propiedades de OIR simples para negarles una
verdadera mentacion, cabe aun hablar méas detenidamente acerca de la relacion de los
afectos y la experiencia. Son bastantes autores los que, aun sin hablar de mente para el
caso de criaturas a las que se les atribuye una sentiencia minima, hablan de una cierta
forma de experiencia. Asi es sin duda el caso de K. Peil cuando afirma explicitamente
que lo que ella desarrolla es, ni mas ni menos que una teoria acerca de como un sistema
controla su propia experiencia somatosensorial de ser (Peil, 2014). También parece el
caso en autores como Cermolacce y Parnas (2007) quienes, a proposito de la ipseidad,
que se trata del modo en el cual la experiencia se articula a si misma como perspectiva en
primera persona. Feinberg (Feinberg & Mallatt, 2016) dira también, que la sentiencia es
la capacidad para experimentar un estado afectivo.

¢ QuEé es esta experiencia? ¢Podemos hablar, en el nivel de esta sentiencia minima de
la existencia de una experiencia de ser una bacteria? ¢Existe un como es ser E. coli? Si
éste “como es ser” se entiende en el sentido de una experiencia consciente, la respuesta
sera, pura y simplemente, que no. Aqui la controversia sera previsiblemente escasa, y no
parece necesario defenderse con demasiada intensidad. No obstante, la sentiencia se dara
en seres vivos mas complejos en los que la respuesta no sera tan clara, asi que no es
suficiente decir que no, sino que debemos justificar esta afirmacion.

Lo primero que debemos determinar, por lo tanto, es qué es esta experiencia

somatosensorial de ser. Sostenemos que en este nivel: “Las experiencias no son estados
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0 propiedades de nadie, sino eventos mentales que simplemente ocurren” (Zahavi, 2005,
citado en Cely Avila, 2011). Ahora bien, si se trata de eventos mentales, no podremos
atribuir experiencias a un organismo sin mente. No obstante, puede decirse que existe un
tipo de experiencia mas fundamental que la experiencia mental, llamada “experiencia
somatosensorial” o quizas, mas sencillamente, “experiencia sentiente”. Esta experiencia
seria mas compleja que la simple advertencia, que solo requiere sensores y ni siquiera un
sistema perceptual, y menos que consciencia, lo cual requerird (como minimo) la
advertencia de al menos algun conjunto de los propios procesos cognitivos (M. Bunge,
2011). Se trata de, ni mas ni menos, que la sentiencia tal y como ya la hemos definido, la
cual implica cogniciones de tipo perceptual y conductual, aunque no conceptual. Asi las
cosas, la experiencia sentiente no seria un estado o una propiedad de nadie, sino un evento

sentiente que simplemente ocurre, solo esta sensacion y categorizacion.
e Experiencia sentiente: evento de sentiencia en un OIR.

Y por esto, efectivamente, E.coli puede organizar su propia experiencia
somatosensorial de ser. No se quiere decir nada extrafio ni misterioso, salvo que este

organismo es capaz de organizar sus propios eventos de sentiencia:

Los sentidos hacen su tarea bésica, se producen acciones y todo ocurre “en
silencio” [Y solamente después], en algin estadio de la evolucion, las corrientes
sensoriales se unen, surge un modelo interno del mundo y se produce un reconocimiento
del tiempo y del yo. (Godfrey-Smith, 2017, p.116)

5 Yo-sentiente: reaferencias, modelos virtuales y perspectivas.

Siguiendo los pasos de la filogenia, debemos intentar ir mas alla en cuanto a la
organizacion de lo viviente; mas alld de la sentiencia minima en cuyo centro hemos
situado el yo-afectivo. A partir de este punto nuestra investigacion se centrara en las
nuevas formas de identidad desarrolladas por los seres pluricelulares con SN. Si de lo que
se trata es de ascender en la jerarquia de niveles de organizacion de la IR, debemos
descartar dos tipos de seres: primero, los sistemas que no requieren nada mas que la
sentiencia minima para constituirse en plenos OIR; segundo, los que no son capaces de
realizar la sentiencia minima.

En cuanto a lo primero, ninglin organismo unicelular necesita, al menos en principio,

nada mas que esta sentiencia minima para desarrollar su IR, y por ello se descartan todos
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los seres unicelulares. Por otro lado, las cosas son mas complicadas para los Organismos
pluricelulares. En cuanto a la organizacion de su estrategia de supervivencia, este tipo de
sistema solo posee dos opciones: 0 se asienta y acoraza esperando lo mejor, o0 se mueve
(Godfrey-Smith, 2017). Cuando opta por la renuncia a la IR, no poseera una identidad
mas alld de la bioldgica. Manteniendo su posicion, el sistema precisara un sistema
inmunologico capaz de mantener la estabilidad de su organizacion bioldgica. ¢ Qué podria
hacer la Sentiencia por un Organismo sin IR? Esta pregunta, a la luz de como hemos
definido la sentiencia, no ha lugar. La sentiencia es relativa a la organizacion de la IR.
Descartados los seres que no necesitan organizar un comportamiento basado en el
movimiento, se trata de eliminar los seres que, no pueden realizarla. Se descartara todo
organismo pluricelular que no posee un SN, puesto que como se ha visto, este tipo de
organismo no podra desarrollar una sentiencia minima.

En definitiva, deberemos dirigir nuestra atencion hacia los organismos pluricelulares
con SN. Pero esto no es suficiente, puesto que de lo que se trata es de ver qué capacidades
fundamentales habilitan al organismo pluricelular dotado de SN para la realizacion de la
IR; si es posible hablar de niveles emergentes con respecto de la organizacién de la
sentiencia; y si es razonable hablar de un yo relevante en este nivel. Entonces, la pregunta
es, desde el punto de vista del desarrollo filogenético de la complejidad de la IR: ;Cuél
es la primera propiedad emergente genuina que ofrecen los organismos pluricelulares
dotados de SN, y que permita hablar de un centro de gravedad organizativa emergente de
la IR? Para responder, partiremos de las necesidades operativas minimas que tienen que
resolver este tipo de organismo. Ya hemos visto resumidamente como solamente un SN
desacoplado permite la verdadera IR, pero lo que se ha dicho solo es una pequefia parte
de la historia. Al decidir moverse, el sistema debe afrontar el problema de qué hacer ahora
(Dennett, 1993), y cdmo hacerlo con un cuerpo complejo (Godfrey-Smith, 2017). La
siguiente tarea es entonces ver qué hacen exactamente los sistemas nerviosos para
organizar la IR, y qué propiedades emergen.

Nuestra propuesta sera que, en linea con el trabajo anterior, el principal problema a
resolver para un OIR pluricelular, sera la de sus propias fronteras fisicas y funcionales.
Formado de muchas partes que pueden moverse con mayor o menor independencia, el
organismo debera hacer la diferencia crucial yo-mundo de una forma radicalmente
distinta. Esta diferencia se hara en dos direcciones: sistema debera distinguir sus propios
componentes C(s) de aquellos que forman parte del entorno E(S), y debera distinguir los

diversos eventos del mundo de aquellos realizados por si mismo como agente.
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5.1 Sentiencia minima y auto-sentiencia

Si la vida es en general un proceso de generacion de fronteras, el OIR pluricelular
debe realizarlas de modos nuevos. Los primeros organismos ya habian establecido sus
fronteras fisicamente mediante membranas semipermeables. Después, establecian una
frontera funcional inmunoldgica. Mas adelante, con la sentiencia, aparece la capacidad
de establecer limites en un sentido muy distinto; mediante una Idgica evaluativa que
establece los limites de lo propicio y lo nocivo para el sistema, que limita el
comportamiento del organismo en torno a una identidad afectiva, un yo-afectivo.

Pero para el movimiento de un cuerpo complejo, esto no sera suficiente. Con un
cuerpo unicelular en el gradiente de concentracion de nutrientes, E.coli solo precisaba
captar las concentraciones interiores y exteriores, pero no exigia una diferenciacion entre
si mismay el mundo. Los receptores quimicos estan situados en la membrana de tal forma
que cada polo detecta concentraciones en su lado de la membrana; si bien esta disposicion
fisica implica de facto una distincion dentro-fuera, esta no es una distincion realizada por
el organismo, que no precisa de ninguna forma de cognicidn y no se trata de una distincién
sistémica. En fin, la célula no compara la concentracion que hay en si con la del exterior,
sino que el 6rgano reacciona directamente al gradiente de cada polo sin tener que realizar
ninguna distincién yo-mundo.

Pero un organismo pluricelular puede, al explorar el mundo, encontrarse mas alla de
la piel con algo que es él mismo (Godfrey-Smith, 2017), como es evidente para cualquiera
que pueda ver sus propias manos, o tocar su propia piel. Un mismo érgano puede obtener
informacidn del mundo y del sistema al que pertenece. Ademas, E.coli al moverse, debido
al tipo de cuerpo que constituye una célula simple, no puede toparse consigo misma,
mientras que un organismo pluricelular puede toparse consigo, como es evidente para
cualquiera que haya tropezado consigo mismo, o se haya herido. Por Gltimo, hasta donde
en este trabajo ha podido investigarse, no hay en los organismos pluricelulares
mecanismos especificos para distinguir entre la accion propia y los eventos ambientales,
de modo que una bacteria no se enfrenta a la necesidad de distinguir sus movimientos
COMO Suyos, Sino que se mueve en una absoluta anonimidad.

La propuesta aqui sera que el sistema debe llegar a ser capaz de realizar la desarrollar
un cierto sentido de la propiedad, una forma de auto-sentiencia. Se entiende la auto-
sentiencia aqui de forma anéloga a la que suele usarse el auto en expresiones como
autoconciencia o auto-advertencia. Si la sentiencia implicaba categorizar la informacion

percibida a partir de una légica evaluativa y adaptativa relevante para la viabilidad de su
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identidad, la auto-sentiencia implica una sentiencia de si en cuanto entidad distinta. La
sentiencia debe complicarse para procesar la informacion que proviene del sistema mismo
en cuanto proveniente de una entidad distinta que es si misma. Esta categorizacion debera
hacerse para la informacion proveniente del sistema y del entorno, de forma que el sistema
mismo determine o distinga cuales son los componentes y eventos que son considerados
propios, y cuales son eventos del mundo.

Tal categorizacion, basandose en una sentiencia cuyo fundamento es afectivo, tendra
una relevancia afectiva. La evaluacion de los estimulos como parte de si o del entorno,
tendra un impacto en el valor afectivo de los mismos. En cualquier caso, para realizar esta
auto-sentiencia, en la linea de lo defendido realizar dos tareas: primero, diferenciar sus
propios componentes de los componentes del entorno de una forma accesible para el
control de la accion; segundo, diferenciar su comportamiento y sus efectos, de los eventos
del ambiente. Cuando estas dos tareas funcionan de forma coherente, el sistema ejerce la
plena propiedad sobre si y sus acciones. De hecho, el problema de la propiedad, y la
agencia estdn en el centro de no pocas investigaciones filoséficas dedicadas a la
caracterizacion o definicion del yo (Blanke, 2009; Carruthers, 2007; Carruthers, 2015;
Cermolacce et al., 2007; Dennett, 1993; Gallagher & Meltzoff, 1996; Gallagher, 2000;
Godfrey-Smith, 2016; Strawson, 2004).

5.1.1 Delimitacion

En primer lugar, llamaremos delimitacion a la capacidad del sistema para reconocer,
o mejor realizar (informacionalmente), la diferencia entre él y sus elementos, por un lado,
y el entorno y sus elementos por el otro?®. Lo que requieren los organismos pluricelulares
es, ademas de los logros anteriores, una distinciéon funcional informacional, esto es, una
capacidad para hacer globalmente accesible?® para el sistema, o para el subsistema que
realiza la sentiencia, la informacién acerca de cuéles son sus partes y cuales son elementos
del entorno. Esta distincion es la que evitara que un depredador intente comerse a si
mismo, que una criatura huya de si misma, que conozca gque elementos debe proteger de
una amenaza, etc. De entre todas las cosas sobre las que un sistema viviente puede poseer

algiin modelo, ninguna es tan crucial como el modelo que el agente tiene de si mismo

28 Esto es, como se comprendera, la realizacion de la propia identidad.

2 |a accesibilidad global es un término especifico que por ahora se entendera de forma intuitiva,
aunque puede verse un tratamiento méas propio en el siguiente capitulo, como constriccién funcional para
la consciencia.
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(Dennett, 1993)*°. Siendo la posesion de un modelo de si una necesidad crucial, es
evolutivamente esperable que se trate de una propiedad en gran medida “hard-wired”,
bioldgicamente determinada desde el mismo proceso ontogenético e independiente (al
menos parcialmente) del aprendizaje. Esto es precisamente lo que parece desprenderse de
algunas investigaciones, y no solo para el caso de los seres pluricelulares mas sencillos.

Incluso en un cerebro de gran plasticidad y fuertemente dependiente del aprendizaje
como el humano, muchas caracteristicas relacionadas con esta capacidad parecen estar al
menos parcialmente determinadas con anterioridad al aprendizaje. Por ejemplo, es un
hecho sabido que las aferencias sensoriales que proceden de la médula espinal y del
tronco encefalico, asi como las aferencias somatosensoriales que llegan a la corteza
somatosensorial mantienen una organizacion somatotopica (del Abril Alonso et al.,
2009). Esto quiere decir que existe una relacion topografica entre los lugares del cuerpo
y su representacion en la corteza cerebral. Es més, para el caso de la corteza motora
primaria, se habla de un “homunculo motor”, que se trata de una representacion de la
misma naturaleza que la anterior, referida al aparato muscular y por tanto al cuerpo en
cuanto capaz de comportamiento basado en el movimiento (del Abril Alonso et al., 2009).
Esto significa que en la corteza cerebral hay un mapa del cuerpo, un mapa o modelo del
sistema, de sus partes en cuanto propias, que hace esta informacion accesible para el
control del movimiento (de la IR).

Esta posicién puede criticarse aludiendo la investigacion comparativa sobre
miembros fantasma en amputados y aplasicos. Segun las investigaciones clasicas, parece
desprenderse que este modelo somatotopica depende del aprendizaje en las primeras
etapas de la vida del organismo. No obstante, investigacion mas reciente en estas areas
parece sugerir que algunos aspectos primitivos de la imagen y esquema corporales son en
realidad innatos y gracias a esto, “for the newborn infant there is a rudimentary
differentiation between self an non-self, so that one’s earliest experiences include a sense

of self and of others” (Gallagher & Meltzoff, 1996, p. no). Otra forma de evidencia

30 Dennett (1933) parece referirse en este caso al yo narrativo, como abstraccion definida por la
miriada de atribuciones e interpretaciones que componen o han compuesto la biografia del sistema.
Ademas, este yo se supone crucial precisamente por su importancia en cuanto modelo que el sistema tiene
de si mismo. Por lo tanto, el yo se identifica con el modelo mismo. Por el contrario, esto supone una pequefia
contradiccion, puesto que el modelo es algo y no nada, mientras él defiende constantemente su yo como un
centro narrativo de gravedad, abstracto. En una linea semejante se dirige Metzinger (Blanke, 2009;
Metzinger, 2003) quien, negando la existencia del yo, afirma que lo Gnico que existe es un self-model
accesible al sistema para el control de la accién y en ciertos niveles también de la cognicidn superior.
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también parece indicar que el sentido de la propiedad para la accion motriz®! puede ser
explicada en términos de una auto-advertencia incorporada en el movimiento y la
percepcion (Gallagher, 2000). Se considera que esta propiedad es “built in”.
5.1.2 Agencia

Como decimos, no es suficiente saber cuéles son las propias fronteras. El animal debe
poder seguir y registrar la distincion entre los efectos sobre sus sentidos de sus acciones
y los efectos de aquellos acontecimientos que simplemente suceden en el entorno.
Brevemente, un OIR tiene que enfrentarse al problema de la distincion entre dos formas

de eferencia:

[Usamos el término] eferencia para referir[nos] a todo lo que incorporamos
mediante los sentidos. Parte de lo que entra se debe a cambios en los objetos que nos
rodean: esto es exaferencia [...]; y parte de lo que entra se debe a nuestras propias
acciones: esto es reaferencia. Los animales se enfrentan al reto de distinguir entre dos
aspectos. (Godfrey-Smith, 2017, p. 189)

La reaferencia es en primer lugar un problema, puesto que introduce una complejidad
mas en la IR con la que debe lidiar. La solucion, el modo de distinguir las propias acciones

de los eventos del entorno implica la emision de una copia de eferencia. En efecto:

...cada orden a los musculos [o los érganos efectores] lleva una copia que se dirige
a los centros de recepcion sensorial. En esa copia se informa de lo que se ha ordenado
y los centros sensoriales pueden prever lo que va a suceder como consecuencia de la
ejecucion (Goicoechea, 2009)%,

De esta forma, segin las investigaciones mas recientes, parece que existe un
mecanismo comparador que opera como un modelo de realimentacion premotor no
consciente que compara las copias de eferencia con las intenciones motrices y permite
una correccién rapida y automatica de los errores (Gallagher, 2000). Este mecanismo
comparador permite al sistema procesar sus acciones como propias, generando un sentido
de agencia que complementa la anterior capacidad para la delimitacion ecoldgica
(Gallagher, 2000). Este mecanismo es de gran importancia puesto que otorga por primera

vez al organismo un registro interno de la divisién yo/otro (Godfrey-Smith, 2016).

31 Distinta del sentido de agencia para la accidn.
32 Http://arturogoicoechea.blogspot.com/2009/06/cpia-eferente.html
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Proponemos entonces que el sentido de la agencia propuesto por Gallagher no se
realiza primeramente en el nivel consciente, ni por supuesto reflexivo. Se trata de un
mecanismo que aparece en un nivel preconsciente, el de la auto-sentiencia, que solo
después y bajo las constricciones oportunas podrd hacerse accesible en el nivel

consciente.

5.1.3 Modelo del yo y auto-sentiencia

Se ha dicho ya que la sentiencia minima de una bacteria se fundamenta en un tipo de
presentaciones maximamente simples. Se limita a la percepcion pasiva y proximal de
ciertas sustancias quimicas, a la comparacion de gradientes, las tendencias virtuales de
aumento o decremento, y la valoracion con respecto a una logica evaluativa interna
relativamente simple. Los afectos, ademas, se limitan a un valor dual positivo/negativo.
La informacion es limitada en cuanto a su complejidad, cantidad, asi como en sus
modalidades que, en este caso, se limitan a un primitivo olfato que es capaz de realizar
una anticipacion proximal (Dennett, 1993).

Pero lo que el organismo realiza ahora ya no es solo una sentiencia basada en
presentaciones. La auto-sentiencia dependerad de una verdadera auto-representacion, un
modelo del sistema basado en representaciones que es sistémicamente accesible. En
efecto, a diferencia de la presentacion, una representacion no es “stimulus-correlated” ni
exige su actualizacion constante por el estimulo correlativo para su existencia. Ademas,
la representacion no tiene un carécter simple, inanalizable, como el de la presentacion, y
es en principio accesible para la cognicion conceptual, aunque no lo sea para un sistema
concreto, que bien puede carecer de las estructuras neurales capaces de realizar este tipo
de cognicion. Ahora bien, el estado del sistema que es la representacion podria, en un
sistema mas complejo, ser objeto de un proceso de nivel superior de tipo conceptual. Esta
auto-representacion es, en todo caso, una representacion del sistema en cuanto limitado y
en cuanto agente, en un instante determinado, y por lo mismo puede ser denominado
como un modelo sincrénico del yo. Por el momento puede pensarse incluso que no existe

un solo modelo, sino dos. Un modelo del yo-delimitado, y un modelo del yo-agente.

e Modelo limite del yo: modelo representacional que un SN realiza del sistema
del cual es un subsistema regulador. Mediante este modelo el sistema se
representa a si y a sus partes o0 miembros como suyos, diferenciandolos de los
elementos del entorno, y haciendo esta informacion relevante para la

sentiencia en general.
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e Modelo agente del yo: modelo representacional que un SN realiza del
sistema en cuanto agente, del cual es un subsistema regulador. Mediante este
modelo el sistema se representa sus propias acciones y los resultados de estas
como suyos, diferenciandolos de los eventos del entorno, y haciendo esta
informacidn relevante para la sentiencia en general.

e Modelo sincronico del yo: modelo que integra el modelo limite del sistema
y el modelo agente del sistema, haciéndolos sistémicamente accesibles para

el control de la IR.

Aunque Carruthers (2007) habla de un modelo sincronico del yo, el suyo es un
modelo consciente. Se sostendra que éste modelo del que hemos hablado, precederia al
modelo sincronico consciente o fenoménico. Nuestra eleccién terminoldgica es
defendible, puesto que, si se habla de un modelo sincrénico, seria preciso hablar en el
nivel méas bésico en el que se produce, distinguiendo otros posibles modelos sincrénicos
de niveles superiores por adjetivacion. En todo caso, nuestro compromiso con esta
terminologia concreta no es definitivo, y bien puede pensarse en denominaciones
alternativas, sin que esto sea determinante para lo que quiere mostrarse.

Ahora bien, es muy importante sefialar que, de acuerdo con la teoria de los borradores
multiples que encontramos en Dennett (1993), no hay razon para pensar, especialmente
para el caso del modelo agente del yo, que existe un tnico modelo ante el que mas tarde
podra sentarse, en seres mas complejos, el espectador cartesiano. Se tratara mas bien de
un cierto conjunto de representaciones que, durante un tiempo variable estan disponibles
para el control de la sentiencia, y donde ninguna configuracion de representaciones es el
modelo sincronico del yo. Esta teoria de los borradores mdltiples se fundamenta en el
hecho de que el SN funciona sin un sistema de control central; sino por medio de maltiples
centros de proceso (modularidad) que trabajan en paralelo en el mismo tiempo: un
“pandemonium-style contention scheduling, driven rather directly by current features of
the environment” (Dennett, 1993, p. 189). Estos procesos, en el nivel consciente pueden
tratar de abrirse paso por medio de mecanismos no completamente conocidos hasta la
consciencia. Pero en este nivel, los procesos neurales que son las representaciones y
presentaciones no pueden sino obrar del mismo modo pugnando, no ya por el acceso a la
consciencia, sino por la relevancia en el control de la sentiencia.

En cuanto a los modelos, estos pueden ser mas o menos complejos; un SN puede

manejar una cantidad y complejidad mayor o0 menor de modelos; y se puede generar una

72



La construccion de la identidad y del yo | Noé Ajo Caamafio

mayor 0 menor integracion de los modelos producidos. Pero en todo caso debemos darnos
cuenta de que, en este punto, no se ha hablado de un modelo del mundo, sino solo de un
modelo de si. Esto esta de acuerdo con una aparente precedencia filogenética (incluso
I6gica) de la interocepcidn con respecto de la exterocepcion (Feinberg & Mallatt, 2016).
El organismo no necesita manejar aun modelos de la realidad externa, y a este respecto
sigue guiandose por medio de presentaciones. Lo Unico que precisa es un modelo de si
que permita una evaluacion afectiva diferencial para los estimulos provenientes de
aquello que le pertenece. La auto-sentiencia implica la generacion de un modelo de si
béasico, pero para generar un modelo del mundo seran precisos sentidos complejos, como
los ojos capaces de formar imégenes, y la integracion de la informacion proveniente de

los mismos, cosa que alin no estamos tratando.
5.2 El modelo sincrénico del yo.

¢Puede afirmarse que la aparicion de un modelo sincrénico del yo supone la
emergencia de un yo de nivel superior con respecto de los anteriores? Para responder a
esta pregunta debe verse con claridad qué es lo que ha logrado hacer este tipo de OIR
pluricelular. Si existe una propiedad emergente, ésta seria la de poder distinguirse a si
mismo del mundo, y sus acciones de los eventos del entorno, comportandose en
consecuencia. En fin, la capacidad de distinguirse como sistema que es, ademas, agente.

El modelo sincrénico del yo no incluye solamente la propiedad de las partes del
cuerpo o las exaferencias recibidas a través de los 6rganos corporales, sino también la
propiedad de las experiencias del auto-movimiento. EI SN debe realizar una distincién
que sea accesible sistémicamente para el control de la IR. Se tratard de una capacidad
cognitiva y representacional. EI modelo esta al servicio de la sentiencia, y lo que resulta
es una auto-regulacion mas compleja, gracias a la cual, un organismo pluricelular podra
realizar aquello que ya podia realizar el unicelular con la sentiencia minima: captar
estimulos provenientes del entorno y de si, y evaluarlos en funcion de una logica interna
relevante para si. La diferencia reside en esta capacidad para hacer la distincion yo-
mundo. Pero es esta una novedad en cuanto a las propiedades sistémicas del OIR, y es
central para el control de la IR; mas aun, esta basado en la sentiencia de tal forma que la
nueva propiedad tiene a aquella como su condicién de posibilidad. La sentiencia minima
gueda subsumida, puesto que toda aferencia que debe ser evaluada a partir de ahora de

una forma diferencial en relacion con su nuevo valor yo-mundo.
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Por esto no parece una casualidad que, aunque situandose en un nivel muy superior,
consciente y fenomenoldgico, se concibe en algunas investigaciones esta capacidad como
la constitutiva de un yo-minimo. Por ejemplo, Gallagher (2000) habla del yo minimo
como constituido precisamente por un sentido de propiedad (delimitacion para nosotros)
y un sentido de agencia. Estos serian, segun este autor, los componentes minimos del
sentido del yo en el nivel consciente. Ahora bien, este yo-minimo consciente,
fenomenoldgico, alude al hecho de la experiencia segun el cual “even if all of unessential
features of self are stripped away, we still have an intuition that there is a basic,
immediate, or primitive ‘something’ that we are willing to call a self” (Gallagher, 2000,
p. 15). En todo caso, esta auto-sentiencia de la que hablamos puede darse en seres
demasiado simples como para generar una consciencia. see propone y defendera que la
auto-sentiencia es una condicion necesaria pero no suficiente para la consciencia. Por lo
tanto, muchas criaturas tan simples como nematodos o artropodos, no siendo criaturas
conscientes, si son auto-sentientes, o no podrian realizar un comportamiento adaptativo
basado en el movimiento. En definitiva, no hablamos aun de algo que sea para el sistema
una intuicion de “algo” que pueda llamar yo-minimo. Aqui el sistema no puede aun ser
consciente y las experiencias siguen limitandose a eventos de sentiencia o auto-sentiencia
no conscientes. Por estas razones, se reservard la idea de un yo-minimo para una minima

concepcion del yo en un nivel consciente.
5.3 Puntos de vista y yo-sentiente.

Por otro lado, puede defenderse que el modelo sincrénico del yo permite a un sistema

auto-sentiente, por primera vez, algo como un punto de vista en primera persona:

A weak 1PP is a purely geometrical feature of a perceptual or imagined model of
reality possessing a point of projection functioning as its origin in sensory and mental
processing, but is not linked with theoretically more charged notions such as ‘subject of

experience’ (the conscious self) or ‘epistemic subject’ (knowing self). (Blanke, 2009)

Los organismos que hasta ahora hemos mostrado no poseen un modelo
representacional del entorno; pero si poseen un relativamente complejo modelo
sincronico del yo que es un cierto modelo de la realidad interna. Ademas, poseen un
sistema perceptual mediante el que forman presentaciones accesibles para el control de la
IR, y que son evaluadas como parte de la realidad externa, puesto que no pertenecen al
modelo sincronico del yo. En definitiva, hay un cierto modelo virtual de la realidad y un

sistema perceptual. Ademas, podemos decir que la IR se realiza en torno a una distincion
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sistema-mundo donde el polo “sistema” es anterior al polo “mundo”. De otra forma, el
sistema define el mundo en relacion con el yo, donde el mundo es en realidad lo que esta
en contraposicion del yo. Por lo mismo, el yo se erige por primera vez en la frontera del
mundo de Wittgenstein a la que referimos mas arriba.

Entonces, se puede afirmar que el modelo de la realidad del sistema posee un punto
de proyeccion a modo de origen en el procesamiento sensorial. Este punto de proyeccion
es una caracteristica geométrica, del mismo modo que el yo-narrativo de Dennett, un
centro de gravedad. En efecto, el modelo sincronico del yo posee un centro de gravedad
organizativo que responde, para el sistema mismo, a la pregunta por la identidad del
sistema en cuanto delimitado y agente. Méas aln, este centro de gravedad sirve como
centro-limite de la division sistema-mundo para el procesamiento sensorial y para la IR
en general. EI comportamiento del OIR girard en torno a la distincién sistema-mundo,
donde este yo geométrico es el limite del mundo.

De esta forma, para el sistema, la respuesta al qué es este sistema, viene dada por el
modelo virtual sincrénico del yo. Pero dado que segun el modelo de borradores multiples
no puede entenderse como Uno ni definitivo, sino como una multiplicidad de
representaciones organizadas en torno a un cierto centro de gravedad, no puede
simplemente igualarse el modelo sincrénico del yo con el yo. Por lo tanto, no hay un
modelo entendido como imagen, como entidad estable que pueda funcionar como yo. El
yo-sentiente que proponemos es un centro de gravedad organizativo del pandeménium de
presentaciones y representaciones del modelo sincronico del yo, centro de gravedad
determinado también por sus multiples contenidos (igual que un centro de gravedad esta
determinado por las caracteristicas fisicas del objeto) y dedicado a ofrecer la respuesta en
cada caso adecuada para el organismo a su pregunta por su propia identidad.

En definitiva, hay aqui un yo-sentiente, centro de gravedad organizativo del modelo
de la realidad en general. Como centro de gravedad organizativo del modelo de la
realidad, es también un centro de gravedad organizativo de la IR, necesariamente.
Llamaremos a este yo-sentiente y no solo yo-afectivo, porque no responde ya solamente
por la identidad afectiva, sino por la pregunta al qué es el sistema, formulada por primera
vez desde el mismo organismo. Obviamente no es una pregunta conceptual, sino solo un
problema operativo, formulado por la interaccion misma, y respondido por los

mecanismos de la evolucion por seleccion natural.

75



La construccion de la identidad y del yo | Noé Ajo Caamafio

5.4 Sincroniay diacronia

Sincronia

En analogia con lo tratado para el caso del yo-bioldgico, sabiendo ya qué es un
organismo sentiente, nos hacemos la pregunta acerca de qué incluye un organismo en
cuanto sentiente®. Dado un organismo ,Como podemos saber si algo es parte de su
identidad sentiente? Si seguimos en estrecha continuidad, lo primero que exigiremos seré
un criterio de interconexion, y lo segundo, que esté incluido dentro del modelo del yo en
un momento determinado (en un momento, puesto que operamos bajo el paradigma de
borradores multiples).

El primer criterio no exige nada controvertido. Se limita a manifestar la evidencia de
que dos procesos no pueden formar parte de un Unico sistema si no comparten una
estructura vinculante. Ademas, lo que caracteriza la auto-sentiencia es, como propusimos,
el modelo sincrénico del yo como centro de la organizacion de la IR. Por lo tanto, la
inclusion de un elemento en el sistema en cuanto sentiente dependera de su inclusion
representacional dentro del modelo del yo, de tal modo que tal inclusién sea relevante en
cuanto a la interaccion rapida que el organismo organiza a partir de ella. Tratandose de
un paradigma de borradores multiples (aunque mas definido que en el caso de la
conciencia de Dennett, ya que algunos elementos podrian estar parcialmente
determinado), en momentos diversos lo que pertenece al organismo en cuanto sentiente
puede ser un conjunto diverso de representaciones y presentaciones. Esto se entendera
mejor al enfrentamos a un problema como la posibilidad de la extension del sistema.

¢ Qué ocurre con el problema de la extensibilidad del sistema? ;Puede pertenecer un
miembro artificial, por ejemplo, a un organismo en cuanto sentiente? Ya hemos ofrecido
una exposicion de como realiza su identidad el sistema en este nivel. Por lo tanto, el
criterio de inclusion viene determinado por lo que hemos llamado “delimitacion”. No
puede objetarse que una inclusién como esta de, digamos, un miembro artificial solo seria
una ilusion, o que el miembro no pertenece “realmente” al organismo. Estamos de
acuerdo en que mientras que no cumpla los criterios de inclusion biologicos, no
pertenecera jamas al organismo en el nivel bioldgico, al margen de otras consideraciones.
Pero si este miembro esta incluido en el modelo sincrénico del yo como una parte del

sistema, y la representacion de este miembro en el sistema permite, abreviando, una IR

33 En cuanto sentiente, puesto que esto equivale a decir que es parte de su identidad en el nivel de la
sentiencia y se trata de una cuestion distinta al hecho de que pertenezca al organismo en cuanto organismo.
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adaptativa a partir de ella, debemos decir que este miembro es parte de la identidad
sentiente del organismo, aunque no sea parte de este bioldgicamente.
e Criterios de inclusion: un elemento o proceso es parte de un organismo en
cuanto sentiente, o de la identidad sentiente de un organismo cuando:
I.  Hay en el organismo un subproceso que funciona para el sistema
sentiente como su representacion.

Il.  Esta representacion forma parte de su modelo del yo sincrénico
bajo el criterio minimo de la delimitacion.

I1l.  Esta representacion es adaptativamente accesible para la atencion
guiada, el control del comportamiento y la cognicidn en sentido
amplio.

Se propone, una vez mas, que esto permite dar cuenta de maltiples problemas acerca
de la identidad y los limites de los organismos; también es un criterio operativo y

discriminativo.

Diacronia

De la misma forma que cuando examinamos el problema del yo-bioldgico, el yo-
sentiente es cambiante y contextual. Los elementos concretos de un modelo del yo, bajo
un paradigma de borradores multiples y por esa razon debe entenderse que el yo-biol6gico
no sefiala a un elemento o grupo de elementos, sino al centro de gravedad de los elementos
que en cada caso son accedidos como parte del modelo del yo. En estricta continuidad,
incluso repitiendo lo que ya dijimos: el yo-sentiente emerge cuando aparece un modelo
sincronico del yo que permite guiar una IR coherente y adaptativa. Persistira en tanto la
capacidad para generar este modelo y guiar una IR a partir de €l, persista.

Los cambios constantes y regulares del modo de acceso del paradigma de borradores
multiples son lo esperable de un proceso que mantiene una identidad adaptativa. Incluso
eventos extraordinarios que alteren este modelo y esta forma de IR solo implicaran
cambios en su identidad, sin suponer su extincién. Es uno y el mismo proceso, o sistema
de procesos. Tambien aqui se admite que ciertos cambios dramaticos pueden desplazar el
centro organizativo de este modelo hasta tal punto que puede hablarse de cambios en la
identidad, pero nunca de cambios de identidad. No se niega la conveniencia de hablar de
cambios de identidad a partir de un determinado umbral de cambio, pero no se cree
posible ni conveniente buscar criterios precisos para esto. No obstante, toda vez que el

yo-sentiente se desplace de tal manera que no permita precisamente la viabilidad del
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organismo, se considerara extinguido una caracteristica definitoria de lo que es la
sentiencia misma, y por lo mismo no se hablara ya de un yo-sentiente. De la misma forma
también, el yo-sentiente puede extinguirse con independencia de la continuidad de una

cierta identidad afectiva més basica y por supuesto la bioldgica.

5.5 Conclusiones: yo-sentiente, las emociones como autorregulacion.

En un momento determinado de la historia de la vida, aparecen criaturas
pluricelulares para las cuales la opcion del movimiento no puede realizarse sin un
subsistema que en el organismo sea capaz de realizar un modelo sincrénico del yo, de tal
modo que el cuerpo complejo que es el organismo pueda realizar un comportamiento
coherente. Al hacer esto, por primera vez en la historia de la vida, un organismo realiza
para si un modelo que responde al qué es del organismo. El centro de gravedad
organizativo de este modelo sera también el eje de organizacién de la distincidn sistema
mundo. Este centro es la respuesta al qué es del organismo sentiente, es un yo-sentiente.

Se trata de una respuesta que puede comprenderse en dos sentidos. En primer sentido,
es una respuesta funciona, ya que el yo-sentiente es un centro de gravedad organizativo
para la IR. En un segundo sentido, se trata de una respuesta representacional: se trata de
aquel centro que organiza y que es organizado por los modelos virtuales
representacionales de la realidad que maneja el OIR. Vale la pena volver a aclarar, que
este yo no es una cosa del mundo, y no existe sin la organizacion a la que pertenece como
entidad abstracta. Si un OIR pierde la capacidad de representar en ningun sentido, dejara
inmediatamente de tener un yo-sentiente. De la misma forma cualquier objeto que
perdiera su masa, perderia su centro de gravedad en el mismo acto.

Ahora bien, todo este sistema auto-sentiente tiene como fundamento la evaluacion
de los estimulos, una evaluacion basada en afectos, que serd mas adelante el ndcleo de
formas afectivas mas complejas, como las emociones basicas psicoldgicas o incluso los
sentimientos complejos. Por lo tanto, de aqui en adelante, el nicleo evaluador de la
sentiencia sera también el ndcleo evaluador en todos los niveles emergentes por encima
de la sentiencia minima. De otro modo, de acuerdo con nuestro modelo jerarquico, habra
que entender que, a partir de este nivel, en el ndcleo de la identidad afectiva se encontrara

la sentiencia, de naturaleza afectiva.

e Yo-sentiente: centro de gravedad organizativo de la sentiencia de un OIR
Hace referencia al centro de gravedad abstracto en torno al cual se define y

modifica constantemente un modelo representacional del yo que define para
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el sistema mismo el qué es este sistema, y que es globalmente accesible para

organizar en torno de si una IR adaptativa.

6 Yo-minimo. Conciencia e individuo.

A partir de este punto, siguiendo nuestra linea ascendente en la complejidad de la
organizacion de la IR en los organismos vivos, debemos entrar en el campo de los
organismos conscientes, o mejor, en el dominio de la organizacién consciente de la IR.
Pero de la misma forma que para entender qué es la identidad bioldgica de un sistema
vivo hemos debido comprender primero qué es un sistema o qué es un sistema vivo, ahora
deberemos entender qué es un sistema consciente. Ofreceremos una minima
caracterizacion de qué es un sistema consciente y en que consiste la consciencia, bajo que
constricciones emerge y cual es la funcion que cumple en el OIR. Solo después, podremos
tratar de comprender qué serd un centro de gravedad organizativo de la IR consciente.
Este centro de gravedad sera el yo-minimo, aquello que responde por primera vez y en
un sentido minimo para el sistema mismo a la cuestion de su identidad, al que soy.

Aunque las referencias a la experiencia fenoménica son inevitables, nuestro enfoque
no serd fenomenoldgico. No se tratara de analizar la experiencia que poseemos de algo
que en nosotros llamamos yo. Al margen de los méritos de propuestas de este tipo, a
nuestro parecer esta siempre sujeto a las interminables controversias de la experiencia
subjetiva, de modo que lo que se siente como ser un yo, parece no tener visos de llegar a
un consenso minimo. Asi vemos como algunos investigadores, como pueda ser Zahavi
en su libro Self and Other (2014), dedica mas de un libro a ofrecer una teoria sobre el yo
basada en lo que es, segln el autor, una experiencia autoevidente. Paraddjicamente esta
evidencia insoslayable exige una constante defensa y una extensa argumentacion,
impropia de lo obvio. Es por ello por lo que se ha intentado partir de una teoria de la
conciencia naturalizada y de comprender su lugar como proceso central para la
organizacion de algunas formas de vida para, a partir de ella, buscar su centro minimo de
gravedad organizativo. Si nuestra teoria de la conciencia resultara falsa, probablemente
seria preciso rehacer nuestro trabajo, con la misma orientacion, pero a partir de una
materia diferente. Por otro lado, este no es lugar para el desarrollo detenido de una teoria
de la consciencia. De lo que se trata es de, dada una determinada teoria de la consciencia,
determinar para este nivel de organizacion como se realiza su identidad. Puesto que el

punto de vista es naturalista y materialista, debemos evitar identificar el yo con entidades
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sustanciales inmateriales; pero también evitaremos identificar el yo con modelos del yo,
por las razones que ya se han aducido en el capitulo anterior.

En cuanto a la teoria de la consciencia, partiremos de las ideas sobre la evolucion de
la conciencia de Feinberg y Mallat y G. Smith por dos razones. En primer lugar, se trata
de tesis generales relativamente poco controvertidas acerca de los modos en los que la
conciencia ha evolucionado a partir de formas mas primitivas de la organizacion de
procesos neurales, en linea con nuestra senda filogenética. En segundo lugar, son
mutuamente compatibles e incluso consilientes entre si y con las teorias de la conciencia
de Dennett (1993). Esto es importante, puesto que estas Gltimas las usamos doblemente:
por su teoria de borradores multiples y por su modelo del yo como “centro de gravedad”,
abstracto y no substancial. Por ultimo, emplearemos la nocién de modelo minimo del yo
fenoménico (MMYF) de Metzinger (2009; 2003), como condicion de posibilidad para la
emergencia de la experiencia consciente subjetiva, que permite concebir una nocion del
yo-minimo.

En fin, en este capitulo no trataremos una teoria original de la conciencia, sino que
nos limitaremos a aclarar los supuestos de los que partimos sobre su origen,
constricciones y funcién. Después, se tratara de mostrar la nocion del yo-minimo como
una necesidad para la operacion de este subsistema u drgano virtual, la respuesta
consciente minima que el organismo puede ofrecerse ante el qué es, que por primera vez

se da como la experiencia de ser algo.
6.1 La consciencia

Como siempre, la vida es una cuestion de fronteras y de identidades. Ahora tratamos
de buscar el lugar en el que el sistema traza subjetivamente la frontera yo-mundo, y como
realiza y mantiene adaptativamente su identidad. Asi, solamente nos interesara hablar de
la consciencia cuando ésta es subjetiva, esto en cuanto exista: “a consciously experienced
first-person perspective into phenomenal space” (Metzinger, 2003, p. 205).

Se propone, en estricta continuidad con el nivel de la auto-sentiencia, que el requisito
minimo para la aparicion de la frontera yo-mundo en el nivel consciente es la existencia
de un modelo del yo fenomenoldgico. Esto mismo, de hecho, es lo que propone
Metzinguer, cuyo MMYF sera requisito para la existencia de la consciencia de la frontera
yo-mundo. De hecho, la tarea ahora es explicar el acceso a la consciencia de lo que ya ha
sido realizado mediante la auto-sentiencia. Por esto, ademdas de caracterizar la

consciencia, deberemos en segundo caracterizar el MMFY. Entenderemos que el yo-
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minimo es la respuesta por la identidad que el OIR se da a si mismo a partir de este
MMFY, evitando la tentacion de confundir el yo-minimo con este modelo que, en todo
caso, solo puede entenderse como un modelo virtual de borradores multiples.

6.1.1 Accesibilidad global

La organizacion de la IR propia de la sentiencia, ya dependia de una cierta forma de
accesibilidad global. Esta sera la primera constriccion a la cual debe estar sujeta la
informacion activa en el SN en un momento dado: estar globalmente accesible para la
atencion guiada, el control de la accion vy, en el caso de las representaciones en algunos
animales, para la referencia cognitiva conceptual (Metzinger, 2003).

Por un lado, la globalidad sefiala el hecho de que estos contenidos son formas de
contenido integradas que, al mismo tiempo, forman parte del modelo global de la realidad
activo en un momento determinado (Metzinger, 2003). En cuanto a la accesibilidad, se
trata de que la informacidn que constituye el contenido global de la consciencia debe estar
directamente accesible para una multitud de procesos neurales implicados en la
generacion de este modelo de la realidad (Metzinger, 2003). Esto es acorde con una teoria
de borradores multiples en la que los contenidos de la conciencia son accesibles para
multiples procesos cerebrales que constantemente los acceden y editan, de forma paralela.

¢Pero cdmo se llega a esto? En un determinado momento, la competicion entre los
organismos, y especialmente la depredacion y la defensa, llevan a los seres vivos dotados
de SN, hacia el cambrico (Feinberg & Mallatt, 2016; Godfrey-Smith, 2017), a dos formas
nuevas de complejidad. En primer lugar, la multiplicacién y complicacion de los sentidos;
en segundo lugar, la integracion de la informacidn sensorial proveniente de estos sentidos
(Godfrey-Smith, 2017). En adelante expondremos una cita extensa que resume una

historia filogenética del primer paso a la conciencia que vamos a asumir:

As the ancestors of vertebrates evolved image-forming eyes, this led to visual
image of the world in their new optic tectum. These mental images emerged from an
isomorphically organized hierarchy of neurons and visual processing centers that
extended from the retina to the nearby tectum. The tectal images [...] were improved
by isomorphic inputs from other senses. [...] at the same time, the olfactory hierarchy

was evolving, and smell images arose in the pallium of the new telencephalon [...]

During the transition from mammal-like reptiles to mammals about 220 mya, the
increase in pallial/cortical size accompanied a shift from vision to smell and touch as

the main sense. [...] We deduce that when vision and the mammalian tectum declined,
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the cerebral cortex became the end-site of consciousness for the senses that formerly ad
reached consciousness in the tectum; touch, hearing, vision, and valance (Feinberg &
Mallatt, 2016, p. 117-118)

Organizada la sentiencia y formados los sentidos complejos, asi como sus centros
neurales de procesamiento, “cuando la maquinaria [...] se conecta, surge una perspectiva
integrada sobre el mundo y un sentido mas definido del yo. Entonces alcanzamos algo
mas cercano a la consciencia” (Godfrey-Smith, 2017, p. 150).

Pero ¢(Por qué encontramos aqui la marca de la emergencia de la consciencia?
Después de todo, parece admisible que mediante la sentiencia o auto-sentiencia, un
animal pueda sentir dolor o sed sin un modelo interno del mundo (Godfrey-Smith, 2017).
Igual que Godfrey-Smith, consideraremos que la experiencia subjetiva es una categoria
mas amplia que la consciencia, y que un animal puede percibir y realizar procesamientos
visuales relativamente complejos sin que exista un como es ver para este animal
(Godfrey-Smith, 2017). Entenderemos, por lo tanto, la experiencia subjetiva como una
experiencia (un evento de sentiencia, segin la caracterizacién que ya hemos ofrecido)
realizada desde una perspectiva en primera persona débil. Esto, es lo que ya realizan las
criaturas con una sentiencia minima. Por otro lado, la experiencia consciente subjetiva o
consciencia subjetiva quedara reservada para aquella experiencia subjetiva realizada bajo
las constricciones de la consciencia. Lo que aparece ahora es de un orden distinto, por
dos razones. En primer lugar, esta globalidad supone una constriccion funcional que es
condicion de posibilidad de las demés constricciones constitutivas de la consciencia
subjetiva que iremos caracterizando. En segundo lugar, esta accesibilidad global es el
primer paso para el logro de un nuevo tipo de comportamiento que se asocia con la

verdadera consciencia:

...real consciousness is indicated by the fish and amphibian tectum baking a
multisensory map of the world, then attending to the most important objects in this map,
and then signaling active behaviors that suggests the animals are accessing and making
use of the map” (Feinberg & Mallatt, 2016, p. 111)

Esto expone un SN componiendo una compleja y globalmente accesible red de
presentaciones y representaciones a partir de las entradas de multiples y crecientemente
complejos sentidos, a los cuales pueden acceder otros muchos centros neurales que guian

la atencion, la cognicion y el comportamiento.
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Por ultimo, es importante tener en cuenta el hecho de que los afectos aparecieran
antes que la conciencia exteroceptiva, ofreciendo una forma de consciencia afectiva
anterior (Feinberg & Mallatt, 2016). De hecho, esto es lo que ya hemos admitido, en el
nivel de la sentiencia. En cualquier caso, se admite y comprende aqui que los mapas
topograficos no son solo propios del mundo exterior, sino también del propio sistema, y
que las capacidades para representar aspectos relativos al propio cuerpo serén
fundamentales. Por lo tanto, no solo la complejidad del ojo y de otros sentidos, sino del
sentido auto-regulatorio emocional del que K. Peil (2014) habla, estaran involucrados. Es
mas, debido a que el sentido emocional es anterior filogenéticamente, lo consideraremos
fundamental en cuanto base de la capacidad auto-regulatoria del sistema y por lo mismo
fundamental para la organizacion de una IR adaptativa.

6.1.2 Consciencia minima: presente, coherencia y transparencia

6.1.2.1 Presencia

La segunda constriccion sera la activacion dentro de una “ventana de presencia”. Esta
constriccion da cuenta de una evidencia fenomenologica fundamental segin la que
“whatever I experience, I always experience it now” (Metzinger, 2003, p. 126).

En cierto modo, esta constriccion supone que un paso decisivo hacia la experiencia
subjetiva consciente ocurre cuando los contenidos representacionales son integrados en
momentos psicoldgicos (Metzinger, 2003). Toda representacion es, funcionalmente, una
forma de simulacion. Ahora bien, definiendo ventanas de presencia funcionales, el
contenido intencional de algunas simulaciones pasa a ser tratado por el sistema como
temporalmente internas (Metzinger, 2003). Esto es importante para el desarrollo de una
IR flexible y pontente, permitiendo al sistema generar un tiempo operacional. Esto
permitira mas adelante la orientacion de una IR mas alla del presente absoluto. También
se trata de una valiosa reduccion de la carga de trabajo: “the system deletes information
about its own physical processuality, by not defining temporal relations between elements
given within such a basal window of simultaneity.” (Metzinger, 2003, p. 130).
6.1.2.2 Coherencia (virtual)

La siguiente constriccion es la de la coherencia. Esta coherencia implica la
generacion de un modelo virtual, ahora coherente de la realidad. No solo se trata de una
globalidad accesible, sino de una globalidad coherente e idéntica consigo. Esto es, el

organismo llega a realizar una simulacion “mundo 0” que servira como base para toda
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posible simulacién (Metzinger, 2003). Por lo mismo sera la base para cualquier forma de
proyeccion mas alla del presente inmediato, para la pre-tension la pro-tension.

En este momento debemos avanzar en la comprension de la virtualidad de este
modelo de la realidad, de este “mundo 0”, para poder entender mas adelante nuestra
nocion de yo-minimo. Evitando la idea de que en cada momento los contenidos adecuados
son proyectados en un lugar como una escena o representacion unica, asumimos que en
cada momento hay en la consciencia contenidos multiples y distribuidos, de diversas
partes de la realidad, en diversas fases de edicion. En cada momento el sistema debe
considerar solo un conjunto de la informacion para guiar la atencion guiada, la IR y la
cognicidn, o de lo contrario no podria desarrollar una accién coherente. Asi, en cada caso
el sistema accede a contenidos que guardan una coherencia operacional, que son
coherentes en cada caso con un mundo 0 operativo: “There is no reality of conscious
experience independent of the effects of various vehicles of content on subsequent action
(and hence, of course, on memory)” (Dennett, 1993, p. 132). Debe poderse acceder a un
modelo-mundo (virtual), coherente, numericamente idéntico consigo (Metzinger, 2003).
Pero, ademas, como los contenidos se afiaden, editan, y borran de la memoria de trabajo
constantemente sin formar una tnica corriente o escena “verdadera”, se debe operar bajo
un régimen de integracion dindamica constante de contenidos individuales en esta totalidad
coherente (Metzinger, 2003).

Ahora bien, ;Qué ocurre con la “unidad de la conciencia”? ;No tenemos ante
nosotros, de forma evidente, una realidad coherente y unitaria? Efectivamente, en el plano
fenomenologico la realidad aparece como un todo coherente, como una unidad de la
conciencia (Metzinger, 2003). Pero el espacio fenomenoldgico puede entenderse mejor
como un espacio l6gico que no estaria constituido por una proyeccién representacional
de un supuesto mundo 0, sino por las creencias del organismo (Dennett, 1993). Ahora
bien, parece facil adivinar las ventajas que ofrece para el desarrollo de una IR compleja,
flexible y coherente, la creencia en esta unidad del modelo del mundo, puesto que el
sistema debe considerar que aquello a lo que accede en cada caso pertenece a una totalidad
numéricamente idéntica consigo, coherente e integrada. De este modo se habilita al
organismo para habérselas con una realidad que se siente como un mundo 0.

Por esta razén, debemos matizar la afirmacion de Metzinger, quien parece hablar de
una verdadera representacion interna de la realidad como una totalidad, Unica y coherente.
Resumiendo: no hay una representacion de un mundo 0, sino solo la creencia en el hecho

de que los contenidos operacionalmente coherentes a los que accedemos y que dejan su
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rastro en el comportamiento y la memoria, pertenecen a una escena 0 corriente unica,
integrada y coherente. Por lo tanto, no se tratard de una representacion interna de la
realidad como una totalidad, sino de que las representaciones globalmente accesibles,
distribuidas y multiples son juzgadas como pertenecientes a una realidad interna Gnica e
integrada. Este es nuestro mundo 0: el conjunto de contenidos a que accedemos en cada
caso y creemos parte de una realidad una, indivisible y coherente. Esto es todo, y no es
necesaria la formacion ulterior de una representacion-escena interna determinada de la
realidad, lo cual seria un gasto considerable en términos biologicos para el tratamiento de

la informacion.

6.1.2.3 Transparencia

La transparencia de un estado fenoménico es inversamente proporcional al grado de
accesibilidad atencional introspectiva que tenemos sobre las etapas de procesamiento
anteriores (Metzinger, 2003), esto es, de las cuales es resultado. Siendo una constriccion
fenomenoldgica, y no epistémica, el conocimiento de que un contenido actual de la
conciencia es resultado de un determinado proceso anterior no influye en su transparencia.

En esta situacion, los contenidos a los que el individuo accede en cada caso son
transparentes cuando su contenido parece fijado, necesario, y no se percibe su proceso de
formacion. Se trata también, otra vez mas, de una estrategia de procesamiento de la
informacién econdmica, que reduce la cantidad de informacidn globalmente accesible,
permitiendo respuestas rdpidas que ignoran informacion innecesaria. Ademas, si el
sistema debe creer la realidad del mundo 0 en una ventana de presencia y en su coherencia
y unidad, debe operar bajo un realismo ingenuo. El primer paso para lograr esto es borrar
el rastro, eliminar la informacion acerca de como se genera este mundo 0 virtual.

Por altimo, se abre una posibilidad que sera fundamental para comprender nuestra
nocion del yo-minimo fenoménico. La transparencia fenoménica otorga la posibilidad,
por primera vez, de una representacion interna de la facticidad. Cuando aparece algln
grado de opacidad se abre la posibilidad de representar a su vez la diferencia entre la
apariencia y la realidad, diferencia que se hace ahora parte de los contenidos accesibles
para el sistema (Metzinger, 2003)3. Solo asi se podra llegar a una auto-representacion, a
la generacion de un modelo del sistema mismo transparente, asumido como una facticidad

gue no puede trascenderse y cuyos procesos constitutivos son inaccesibles.

34 Como el mismo autor reconoce, esto no exige que el organismo sea capaz de conceptuar y ni siquiera
generar creencias acerca de esta realidad, aunque sea posible para algunos. Lo minimo exigible es que la
asuncion de la realidad del mundo sea causalmente efectiva.
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6.1.2.4 Resultados: una consciencia indiferenciada y sin sujeto.

Lo que tenemos ahora es una minima y breve caracterizacion de en qué consiste la
consciencia: “conscious experience consists in the activation of a coherent and
transparent world-model [virtual] within a window osf presence. On the level of
phenomenal content this simpli equivalent to ‘the presence of a world’”’(Metzinger, 2003,
p 204). Pero esta minima forma de consciencia no incluye aun nada que nos permita
hablar de un yo minimo. EI mundo 0 aun es una realidad fenoménica indiferenciada, que
no muestra la natural granularidad de la experiencia fenoménica. En una realidad
indiferenciada no hay lugar para la separacion de los fenémenos, y por lo tanto no puede
hacerse aun consciente la distincion yo-mundo ni ninguna otra diferencia.

6.1.3 Consciencia diferenciada

Para lograr el paso a una conciencia subjetiva, primero es preciso que se produzcan
dos formas de diferenciacion, la primera bajo la constriccion de un holismo convolutivo
y la segunda bajo la constriccion de la dinamicidad.

La primera constriccion da cuenta del hecho fenomenoldgico segun el cual
“phenomenal wholes do not coexist as isolated entities, but appear as flexible, nested
patterns or multilayered experiential gestalts” (Metzinger, 2003, p 143). Ahora bien,
debemos una vez mas insistir en la virtualidad de un mundo O constituido bajo esta
constriccion. Podria decirse que, antes que “aparecer” al modo de una representacion, esta
jerarquia anidada de totalidades representadas es una creencia (Dennett, 1993). Los
contenidos generados por los diversos agentes cerebrales no deben ser proyectados de
nuevo ordenados en un mapa-mundo bajo la constriccion del holismo convolutivo; el
sistema genera la creencia de esta jerarquia, de las relaciones entre los distintos
contenidos, y estos se hacen también accesibles para el control de la auto-regulacion y la
IR. Si se quiere, puede entenderse que estas creencias 0 juicios son a Su Vvez
representaciones bajo la definicion de Metzinger, puesto que una creencia es un proceso
del SN que representa un hecho (supuesto) del mundo para el organismo. De esta forma,
el sistema puede formarse la representacion de una determinada relacion entre los
contenidos a los que accede en cada caso. Lo importante es entender que cada contenido
se forma una vez y no es preciso renderizar una nueva representacion de una escena que
contenga los anteriores contenidos en una determinada disposicion para que el sujeto

cartesiano pueda contemplarla. En definitiva, el sistema simplemente cree en
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determinadas relaciones entre contenidos, y cree que ocupan un determinado lugar en ese
mundo 0 supuesto, sumido en un realismo ingenuo necesario.

La segunda constriccion es la que da cuenta de que “[o]ur conscious life emerges
from integrated psychological moments, which, however, are themselves integrated into
the flow of subjective time” (Metzinger, 2003, p. 151). La dinamicidad, introduce la
duracién y el cambio como contenidos accesibles para el sistema, y permiten operar
coherentemente con las secuencias dindmicas del mundo. Esta capacidad exige una
minima memoria procedimental e incluso sematica, pero puede funcionar sin memorias
episddicas ni de largo plazo de ningln tipo. Se trata simplemente de imponer en la
conciencia la creencia en una estructura temporal de los eventos percibidos. El ahora
fenomenoldgico tiene estructura temporal, aunque no posea un pasado como tal, sino solo
recuerdos temporalmente inespecificos.

No obstante, el yo-minimo, no puede encontrarse en esta consciencia diferenciada
porque no es, todavia, la consciencia de nadie. De otra manera, el sistema ain no ha
formado un sujeto de la experiencia. ¢Pero qué es este sujeto de la experiencia
fenomenoldgica? ¢Ddnde estd? ;Qué mas necesitamos? Necesitamos un punto de vista
en primera persona, distinto del punto de vista en primera persona débil que ya hemos
tratado, y que aun no era fenomenoldgico. Esta forma de consciencia diferenciada aln
carece de algo que pueda funcionar como su centro de gravedad organizativo en el sentido
gue buscamos.

6.1.4 Consciencia Subjetiva

Para hablar de una consciencia subjetiva se propone una constriccion que da cuenta
del hecho por el cual “the dominant structural feature of phenomenal space lies in the fact
that it is tied to an individual perspective” (Metzinger, 2003, p. 156). Una perspectiva
subjetiva consciente implica que el sistema puede acceder a la diferencia entre si y el
entorno de una forma consciente. Esto es, la contraposicion, la frontera y las relaciones
entre el sistema y el entorno, se convierten contenidos accesibles para la atencién
consciente, el control de la IR, para la cognicion y, en algunos sistemas, para la cognicién
conceptual. En segundo lugar, el sistema se hace consciente de que existe como individuo
en contraposicion con el resto del mundo, y se experimenta como algo individual que
experimenta el mundo. De otra forma, la fenomenologia de esta consciencia subjetiva es
la de ser “alguien” (Metzinger, 2003), un individuo diferenciado que experimenta.

Como Metzinger, consideramos que esta “perspectivalness” es una caracteristica de
ciertos espacios representacionales: la caracteristica de estar centrados en una auto-
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representacion del sistema mismo que los produce. De esta forma, aunque asegura que no
existe un yo, éste modelo del yo es considerado precisamente como una suerte de centro
de gravedad para la organizacion de la IR; propone que todos los espacios
representacionales por los que el sistema se conduce estan organizados en torno a esta
auto-representacion. Negando el yo, tratard& de mostrar que lo que confundimos
conscientemente con éste, no es otra cosa que este modelo del yo que el sistema maneja
y que esté en el centro de su espacio representacional. Ahora bien, aunque esta conclusion
nos parece bien encaminada, no acierta por dos razones. En primer lugar, concebir este
modelo como una representacion que opera a su vez como centro de gravedad
organizativo de un espacio representacional, aunque sea correcto en un sentido, es un
punto de vista excesivamente centrado en las representaciones entendidas como
imagenes-mapas. Esto puede llevar a pensar en este modelo como una verdadera imagen
0 mapa real del sistema, por muy dinamico que quiera concebirse, lo que oculta su
verdadera naturaleza como modelo virtual de borradores multiples. En segundo lugar, y
a raiz de lo primero, seré preciso concebir a su vez este modelo como poseedor de un
centro de gravedad organizativo sin el cual lo Gnico que hay es un caos de borradores
maultiples sin unidad.

En todo caso es conveniente entender que esta “perspectivalness” permitird que el
sistema pueda repetir los logros que ya se han alcanzado en el nivel de la sentiencia, en
el de la consciencia, a saber: ser capaces de representarse (ahora conscientemente) la
diferencia entre elementos y eventos del entorno, y elementos y acciones del sistema,
organizando la IR en torno a esta diferencia. La relevancia para una organizacion flexible
e innovadora de la IR son evidentes, puesto que “the experiential centeredness of our
conscious model of reality has its mirror image in the centeredness of the behavioral
space” (Metzinger, 2003, p. 161). Pero, ademas, ahora el sistema podra representarse y
después tener acceso a las relaciones entre el objeto y el sujeto, y especialmente las
interacciones del sistema (en cuanto individuo) con el entorno, lo que permite al
organismo atender, modificar y cognizar sobre, sus propias relaciones con el entorno.

Pero si la consciencia subjetiva depende para su aparicion de esta “perspectivalness”,
y ésta tiene su fundamento en la articulacion de un modelo del yo, para comprenderla sera
necesario investigar también la estructura de este modelo. En adelante trataremos de
investigar un modo posible en el que este modelo se articula y la forma en que esta

perspectivalness tiene lugar. Esta propiedad, se propone, iluminara el camino hacia una
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caracterizacion del yo por medio de su necesidad estructural para la experiencia

consciente subjetiva.
6.2 El modelo del yo sincrénico y consciente

En todo caso, es cierto que este modelo esta en el centro del espacio representacional
y por lo tanto también de la organizacion de la IR. La generaciéon de este modelo es
requisito minimo para la formacién de la frontera (consciente) yo-mundo (Metzinger,
2003). Si esto es importante, lo es porque de esta forma se genera el analogo a la
membrana semipermeable en la organizacion de la vida unicelular minima. La aparicion
de esta membrana anuncia una nueva propiedad sistémica, y con esto la emergencia de
un nuevo centro de la organizacion de la vida.

¢Pero qué hay en un MFMY? Para Blanke y Metzinger (2009), las caracteristicas
definitorias son tres. Primero, una forma globalizada de identificacidn con el cuerpo en
cuanto totalidad. Segundo, la auto-locaciéon espaciotemporal. En tercer lugar, una
perspectiva en primera persona.

6.2.1 Auto-ldentificacion

En breve, podria decirse que la capacidad para la autoidentificacion responde a la
necesidad del sistema de trazar sus limites, y por lo mismo es una capacidad analoga a la
de la delimitacion realizada en el nivel de la sentiencia. No obstante, el resultado de esta
delimitacion debe ser accesible ahora bajo las constricciones propias de la experiencia
consciente; para la atencion guiada, el comportamiento y la cognicion.

Segun Blanke y Metzinger (2009), la identificacion es la del sistema con una
determinada representacion del cuerpo en su totalidad, llegando a hablar de una
“coherrent representation of the whole, spatially situated body — and not as multiple
representations of separate body parts” (Blanke, 2009, p. 9). No obstante, también hace
alusién a una necesidad de algunos sistemas, que deben explicar para si mismos cOmo es
posible llevar a cabo operaciones cognitivas abstractas sin el empleo de ninguna
capacidad sensorial, y como “we achieve this goal by generating what one might call a
metacognitive self-model [...]” (Metzinger, 2003, p. 381); llamando a este modelo
“thinking self”. Esto podria implicar que la autoidentificacion no se realiza solo en
relacién con el cuerpo, sino también con aquello que no es el cuerpo y que en funcion de
la cultura puede llamarse mente, alma, “yo” o lo que sea. Esta mente no se encuentra en
el espacio (no puede percibirse por exterocepcion) sino que se localizaria como aquel

lugar en el que estan los pensamientos. En tanto que esta mente parece llevar a cabo no
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solo estas operaciones cognitivas abstractas, sino determinar la accion voluntaria, se
identifica como un “verdadero yo”, aquello que soy yo y que gobierna todo lo demas.
Esta es la semilla del dualismo. También Gallagher (2012) advierte que el sentido de
pertenencia vale no solo para el cuerpo o sus miembros, sino también para las
experiencias de auto-movimiento y los pensamientos, esto es. Lo que es asi delimitado ha
sido llamado, por ejemplo, “boundary self” (Carruthers, 2007), aludiendo claramente al
hecho de que se trata de aquello que es el sistema en cuanto definido por una frontera,
estableciendo por lo tanto una diferencia yo-mundo.

Carruthers (2015) objetara que este sentido de la propiedad no permite distinguir la
mera propiedad del cuerpo de la identificacion con él, y por lo tanto seria necesario
distinguir un “sense of ownership”, “sense of embodiment” y un “sense obj subjectivity”.
Pero de hecho Metzinger distinguira claramente una propiedad de una propiedad parcial,
siendo la primera relativa al “sense of embodiment” y la segunda al “sense of ownership”.

En todo caso, los limites yo-mundo, en un sentido minimo, no exigen la division
entre eventos y acciones ejecutadas por el sistema; sino solo una diferencia entre los
elementos del sistema y el entorno y los eventos ocurridos en el sistema y en el entorno,
sin sentido de la agencia. El sistema puede perfectamente sentir un pensamiento, un
movimiento o una accién como dentro de si (delimitacion) pero no como ejecutado por
si mismo (agencia). De esto dan cuenta casos normales de movimientos reflejos (p.ej. el
reflejo miotatico) o mecanicamente producidos desde el exterior, asi como las
investigaciones sobre pensamientos insertados en esquizofrénicos o sindrome de la mano
extrafia®. Aunque la distincion yo-mundo ya ha sido realizada en el nivel de la auto-
sentiencia, se hace ahora accesible en el nivel consciente, bajo las constricciones que
hemos ofrecido como fundamentales para la consciencia subjetiva: presencia, coherencia

y transparencia, holismo convolutivo y dinamicidad.
6.2.2 Auto-Localizacion y Primera Persona Débil.

Un sistema con sentidos complejos, gracias a la capacidad de operar bajo las

constricciones de una consciencia diferenciada, puede establecer en qué situacion esta

35 A pesar de Cermolacce (Cermolacce et al., 2007) el sentido de agencia no estaria afectado en el
caso del obsesivo, y si en el caso del pensamiento insertado. El obsesivo identifica correctamente los
pensamientos compulsivos como propios; también los identifica como sus propias acciones. Lo que el
obsesivo no posee es control sobre esa accion de la que de hecho en muchos casos se culpabiliza y
avergienza. Extrafiamente, el problema es no poder dejar de pensar lo que se piensa. El esquizofrénico no
identifica los pensamientos insertados como ejecutados por si, sino solo “dentro de su cabeza”. El obsesivo
no puede dejar de “actuar”, se ve obligado a ello, pero sigue siendo ¢l mismo quien lo hace.
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con respecto al espacio y el tiempo. Ademas de una consciencia diferenciada, sera
exigible la realizacion de una identificacion consciente y un punto de vista en primera
persona debil. La auto-identificacion realiza la definicion de “a volume within a spatial
frame of reference [...] within which the origin of the weak 1pp is localized” (Blanke,
2009, p. 8). Este volumen, dentro de un marco de referencia diferenciado, es la auto-
localizacidn, y es el lugar en el que se localiza punto de vista en primera persona débil.
6.2.3 Primera persona fuerte, el origen del sujeto consciente.

Ahora bien, ocurre algo verdaderamente novedoso en la organizacion de la vida
cuando el sistema llega a ser capaz de representarse y tener consciencia de sus relaciones
de intencionalidad. Este es un sistema capaz de representarse como individuo delimitado,
localizado y con un punto de vista en primera persona débil, en una cierta relacion
intencional con el entorno. En este momento, y no antes, aparece la perspectiva en primera
persona fuerte (Blanke, 2009). Sélo de esta forma puede decirse que aparece una
consciencia subjetiva o una experiencia consciente subjetiva. Esta no es sino la
experiencia de un sistema que tiene acceso, bajo las constricciones de una consciencia
diferenciada, a la representacion de si, del mundo, y de sus relaciones intencionales
consigo y con el mundo. Todo ello centrado desde un MMFY.

También puede decirse que en este momento aparece el dominio objetivo para el
sujeto. Efectivamente se ha dicho que el acceso a la relacion de objetividad-subjetividad
precisa una forma minima de autoconocimiento. Seria necesario al menos el
conocimiento de que mi accién me pertenece, que yo soy el agente, y que el mundo
objetivo existe con independencia de mi propia existencia, (P. Churchland, citado en,
Hierro-Pescador, 2005). Este autoconocimiento puede ser entendido quizas mejor como
autoconsciencia. Esto pondria de manifiesto el hecho de que no es preciso para la
aparicion del dominio objetivo para el sistema, ni un lenguaje ni una verdadera cognicion
conceptual. Se trata de un saber de si en el sentido simple de tener acceso consciente a
informacién sobre si, esto es, al MMFY. En todo caso aqui se propone que esta
autoconsciencia no es suficiente. Es preciso, como se acaba de decir, una consciencia del
entorno y las propias relaciones intencionales. Ahora tenemos un sistema capaz de
organizar una IR en torno a sus propias relaciones intencionales.

Se ha enfatizado que “If the organism were not motivationally geared to its encounter
with the world or if the subject was not a being-in-the world, there would be no
articulation of such affordances” (Carruthers, 2015, p. 705). Efectivamente, la perspectiva
en primera persona fuerte que caracteriza al sistema que opera mediante una consciencia
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subjetiva no puede entenderse de un modo formal, abstracto o geométrico como es el caso
de la primera persona débil. El sistema ha realizado una integracion de los niveles
inferiores de organizacion, de modo que la conciencia incluird los contenidos del yo-
sentiente y aun mas: la relacion de afectividad con el mundo que es condicidon sine qua
non de la IR misma®. No obstante, se propone que no es cierto que las emociones sean
las que nos vinculen con el mundo gracias a otorgarnos una cierta sensacion de
iInmanencia o de “self-aware aliveness”. Es cierto, que los afectos (emociones) vinculan
al organismo al mundo por medio de una ldgica evaluativa. Esto es, el organismo esta
implicado en un comportamiento interactivo solo en la medida en que tiene un punto de
vista afectivo sobre el mundo. Pero esto no implica ninguna “self-aware aliveness”. Al
contrario, las emociones son concebidas aqui como otro tipo de sentido (auto-regulatorio)
y nos vinculan al mundo con independencia de ninguna “self-aware aliveness”. Ahora
bien, la consciencia emocional, bajo las constricciones oportunas, en particular la
transparencia, seran las que nos otorgan esta sensacion consciente de vinculacion, de
inmanencia, de ser-en-el-mundo. No hay vinculacion consciente con el mundo sin
primera persona fuerte, sino solo una vinculacion funcional y operativa.
6.3 Elyo-minimo

¢Existe un yo al que corresponde esta subjetividad? Si el MMFY fuese un mapa-
representacion del organismo en cuanto identificado consigo, localizado y experimentado
desde un punto de vista en primera persona fuerte, podria ser confundido por el sistema
como el yo, puesto que es la representacion con la que se identifica. Esto es lo que afirma
Metzinger: que confundimos constantemente este modelo con el yo (Metzinger, 2003).
Tienta entonces decir que simplemente no hay un yo, sino que el sistema, operando bajo
la constriccion de la consciencia subjetiva, confunde el modelo fenomenoldgico que
organiza su IR con aquello que él es, a saber, yo. En adelante intentaremos contestar, o al
menos matizar este punto de vista.
6.3.1 Elmodelo delyoy la “mineness”.

Primero, se propone que la informacion que hay en el MFMY es aquello que es para
el sistema, en este momento anterior al lenguaje y el pensamiento conceptual, “mi”, y no
“el yo” ¢ Qué significa esto? En este modelo hay informacion sobre aquellos elementos,

acciones, relaciones, estructuras, etc. que son “mis” elementos, acciones, relaciones,

% Recordemos que la légica de los afectos esta en el fundamento de la identidad emocional, y esto se
mantendra desde la realizacion de la sentiencia minima hasta la identidad narrativa social mas compleja.
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estructuras, etc. La unica experiencia que hay es por lo tanto la experiencia de “mi”,
mientras que no tenemos experiencia del yo (Searle, 2005), no hay informacion sobre
ningun “yo”.

Esta conclusion no puede evitarse apelando a que el yo es simplemente el conjunto
del mi por la simple razén de que, bajo el paradigma de los borradores mdltiples, no existe
un Unico conjunto de representaciones que formen un modelo-mapa representacional del
sistema. Solo hay una multiplicidad de presentaciones, y de representaciones en distintas
y constantes fases de edicion, a los que se accede masiva y dindmicamente en paralelo.

Tampoco puede evitarse mediante la objecion de que el mecanismo de
autoidentificacion implica algo méas que la mera propiedad del cuerpo, el ser una entidad
encarnada en el cuerpo. A esto alude la critica de Carruthers (2015), cuando afirma la
necesidad de hablar de una sensacion de encarnacion (embodiment), en contraposicion
con el mero sentido de la propiedad parcial de Metzinger (2003). Se trata de la experiencia
de uno mismo como sujeto encarnado. Pero, aunque aceptamos que esta sensacion de
encarnacion es fundamental en la experiencia consciente subjetiva, es preciso advertir
también la no esencialidad de cada uno de los elementos separados de aquel cuerpo o de
aquel en el que estd uno encarnado. ¢Qué quiere decir esto? Pensemos en un individuo
cualquiera. Efectivamente él no solo posee su cuerpo, se identifica con él. No obstante, si
eliminamos de un sistema subjetivamente consciente uno de sus elementos, ya fuera un
miembro fisico, un 6rgano, un contenido de la consciencia, etc., este individuo operara
exactamente bajo las mismas constricciones de la consciencia subjetiva, mediante el
mismo supuesto de la perspectiva en primera persona fuerte. No se pierde la subjetividad,
ni nada que sea una parte de un yo, sino solo una parte de mi cuerpo. Esto también es el
caso si incluimos como parte del MFMY aquello que llamamos “thinking self”’; perdamos
un contenido cualquiera de la memoria o de la consciencia, permanecera siempre la
experiencia de ser un individuo y un sujeto. Eliminando partes o contenidos de conciencia
nunca se da lugar a un yo-desnudo, sino que en un determinado momento el sujeto se
diluye y desaparece. No es verdad, como afirmaba Gallagher (arriba), al margen de
nuestras creencias, que, si eliminamos todo lo inesencial, siga existiendo algo a lo que
Ilamamos yo. El yo es algo que no existe sin las partes que componen el MFMY, como
cabria esperar de un centro de gravedad organizativo que no existe al margen de los
componentes y su estructura.

Cermolacce (2007) habla de una cierta “ipseidad”, entendida como un modo en el

cual la experiencia se articula a si misma en una perspectiva en primera persona. Es esta
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ipseidad la que nos mostrara el camino hacia el yo. La ipseidad es el modo en el que se
organiza la experiencia consciente de este sistema y es constitutiva de la primera persona
fuerte. La experiencia subjetiva consciente no es solo intencional, sino que implica la
consciencia de su modo particular de relacion intencional (Cermolacce et al., 2007). Por
ello se puede decir que “Ipseity or mineness appears as constitutive for the notion of first
personal perspective” (Cermolacce et al., 2007, p. 712). Esta cita es pertinente ademas
por la alusion a una posible alternativa terminoldgica a la ipseidad, la “mineness”. Esta
“mineness” sefiala con claridad a lo que acabamos de intentar mostrar a propdsito de que
la experiencia del MFMY no es la experiencia de un yo, sino de lo que es “mi”. En breve,
podria decirse que la experiencia minima de una consciencia subjetiva se da en el modo
de la mineidad y por eso afirma este autor que no hace falta, no existe un yo, el sujeto
estd aun en formacion, no completamente articulado en un yo, se trata de un proto-sujeto
(Cermolacce et al., 2007).

6.3.2 Elyo como supuesto operativo de la subjetividad

Entonces, ¢Qué lugar queda para un yo? La propuesta aqui es que el yo solo tiene
cabida como supuesto operativo sin contenido. Es cierto que para el ser humano es
fundamental la intuicion de que existo como yo, anterior e independientemente de aquello
que es mio. Parece l6gico que algo es mio cuando llega a pertenecerme y esto supone que
este yo es anterior a la relacion de pertenencia. Pero es, y se espera que se contemple en
adelante con més claridad, una ilusion introducida por el lenguaje en un momento
evolutivo muy posterior: dado que X, Y o Z pertenecen a alguien, se supone el alguien
como algo anterior a la relacion de pertenencia. Pero lo que estamos tratando de mostrar,
es que, bajo el paradigma de borradores mdltiples, este alguien solo existe como un
supuesto. Este supuesto sirve como centro de gravedad operativo y consciente para la
organizacion de la IR, en un organismo cuya experiencia es realizada por una
multiplicidad de agentes neurales bajo el paradigma de los borradores multiples.

En todos los niveles que hemos examinado hasta ahora, el reto del organismo
pluricelular ha sido el de organizar la IR como unidad sistémica. Lo que no existe ain es
la capacidad del sistema para representarse esta unidad bajo las constricciones de la
consciencia diferenciada, de modo que sea globalmente accesible para la atencién guiada,
la IR y la cognicion. El sistema, en breve, actia como unidad sistémica, pero no tiene
acceso consciente al hecho de ser un unico sistema y a su modo de relacion unitario con

el entorno y consigo.
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Ahora, en el nivel de la consciencia subjetiva, la experiencia se ha organizado
efectivamente en el modo de la mineidad. Antes el organismo pluricelular tenia que
organizar su identidad a partir multitudes de células individuales, por medio de una
sentiencia unificada. Ahora debe hacerlo formado por multitud de agentes neurales, por
medio de una consciencia unificada. Esta forma de consciencia se unifica por medio del
punto de vista en primera persona fuerte al que refiere toda la experiencia. La realiza por
mecanismos en gran medida desconocidos, pero a grandes rasgos mediante la
autoidentificacion, la auto-locacion, y su punto de vista en primera persona débil,
constitutivos del MMFY?®’. Ahora bien, aunque el mi refiere l6gicamente a un yo, la
mineidad no es realizada por nada como un yo. Al contrario, el yo-minimo emerge con la
experiencia subjetiva consciente y se extingue con ella.

Este yo-minimo, que no supone un lenguaje con el que preguntarse explicitamente
por la primera persona del plural® o formar un concepto, es, por lo tanto, un supuesto
operativo que emerge a partir de la formacién de un MMFY bajo las constricciones de la
consciencia diferenciada subjetiva. Este supuesto es el de que los contenidos del MMFY
identifican y localizan una entidad real, y que toda experiencia y toda relacion intencional
se da para y desde esta entidad Unica, que es ademas siempre idéntica a si. Mediante este
supuesto, el sistema actlia como si todo lo que se hace accesible en la consciencia, es la
experiencia de una entidad individual; que se identifica (autoidentificacion) con este
cuerpo (encarnacion) y contenidos de consciencia (thinking self); que esta en este lugar
(auto-locacién); y que experimenta desde aqui (primera persona débil) sus relaciones
intencionales conscientes (primera persona fuerte). Este es el modo de la mineidad, el
modo en el que la consciencia se hace subjetiva y por lo tanto doblemente sistémica, un
unico sistema de control de la IR para el sistema al que pertenece en cuanto totalidad.

Como recuerda Dennett una y otra vez, no es preciso (ni posible) en absoluto generar
una representacion de un yo al modo de una renderizacion de una imagen con la que
identificarse. Este supuesto operativo es uno mas de los posibles contenidos de la

consciencia diferenciada. Simplemente, cada contenido de la consciencia es referido a esa

37 Por esta razon, cada vez que el MMFY no se forme correctamente, habrd problemas en el
mantenimiento de esta identidad, formandose andmalamente, o incluso escindiéndose, lo que incapacita
obviamente para la realizacién adaptativa de la IR. (ver Metzinger, 2003)

38 Por esto puede aceptarse la idea de Cermolacce acerca del hecho de que no se trata de un yo
“totalmente articulado”, sino solo de un “proto-yo”. No se trata de una creencia en el nivel conceptual, sino
una suerte de creencia o juicio a modo de supuesto operativo que no tiene por qué ser explicito en ningun
sentido.
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entidad supuesta, que no es otra cosa que una creencia. Esto es analogo a la forma en la
que opera el fendmeno de “neon color spreading” (van Tujil, 1975, citado en Dennett,
1993) no exige la representacion-renderizacion de un circulo rosa, sino solo la
representacion, en el modo de Metzinger (en el que un estado neural representa que hay
un circulo rosa para el agente), una creencia de que ahi hay tal circulo. En definitiva, no
hay un yo, sino un pandemoénium de sistemas neurales bajo las constricciones de la
consciencia subjetiva, que tienen acceso a la creencia de que todo lo experimentado lo es
para un Unico ente sistémico, que percepciones, emociones y cogniciones son de este

unico ente, y deben tratarse de este modo unitario.

6.4 Sincronia, diacronia, y la imposibilidad del error en la identificacion del yo.

Debemos tratar en este punto dos problemas. Primero, como hemos hecho antes,
debemos preguntarnos qué incluye un organismo en cuanto consciente. La pregunta se
formularia como ¢Qué es parte de un organismo consciente? Pero, ademas, la respuesta
a esta pregunta nos permitira enfrentarnos a otros problemas, como el de la posibilidad
de error en la identificacion del yo, como se tratara de mostrar, el experimento de Evans

y otros.

Sincronia
Dado un organismo ¢(Cémo podemos saber si algo es parte de su identidad
consciente? En primer lugar, debe exigirse, y por lo mismo, la interconexion. Ademas, en
continuidad con el nivel de la auto-sentiencia exigiremos la inclusion efectiva en el
MMFY, esto es, que sea de hecho accedido bajo las constricciones de la consciencia
subjetiva.
Podemos resumir, avanzando sobre lo aprendido anteriormente y simplemente decir:
e Criterios de inclusion: un elemento o proceso es parte de un organismo en
cuanto consciente, o de la identidad sentiente de un organismo cuando:
I.  Hay en el organismo un subproceso que funciona para el sistema
sentiente como su representacion.
I[l. Esta representacion forma parte de su modelo minimo
fenomenoldgico del yo y...
I1l.  Es globalmente accesible bajo las constricciones propias de una

consciencia diferenciada.
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IV.  Esta representacion es adaptativamente accesible para la atencion
guiada, el control del comportamiento y la cognicidn en sentido
amplio.

En este nivel, la idea de los borradores multiples tiene consecuencias mas
contraintuitivas. Aquello que somos en un sentido sincronico minimo es algo cambiante,
y los elementos mediante los cuales definimos nuestra identidad son cambiantes. No
obstante, en un organismo consciente normal se espera una cierta normalidad
disposicional que tiene su reflejo en una cierta predictibilidad del comportamiento de un
organismo en situaciones similares. Esta normalidad es adquirida por el sistema como
resultado de un aprendizaje complejo y adaptativo que tiene como resultado acceso a
contenidos similares y acciones similares en contextos similares.

¢Qué ocurre en cuanto al problema de la extensibilidad del sistema? Para el caso
relativamente simple de los miembros artificiales, no habrd mas que repetir, bajo las
constricciones de la consciencia subjetiva, lo que ya hemos hecho para la sentiencia. Pero
vale la pena enfrentarnos a un problema mas interesante como es el experimento de Evans
(Gallagher, 2012). En este experimento mental, el SN de un sujeto A esta conectado con

un miembro, digamos un brazo, de otro sujeto B:

...objectively speaking, we distinguish between A’s body and B’s body. But from
the first-person perspective, that is, as A experiences it, this distinction doesn’t hold. In
the non-relative bodily framework, and form A’s first-person perspective, the body in
question is A’s lived body (Gallagher, 2012, p. 263).

Efectivamente, esto es lo que apoya nuestra perspectiva sistémica, desde la primera
persona, el miembro conectado de B’ es parte del cuerpo vivido de A’. Este miembro
sigue siendo biologicamente de B’, mientras que es parte de la identidad consciente de
A’. Ahora bien, nosotros incluimos un criterio mas restrictivo. Recordemos que nosotros
exigimos no solo que el miembro sea sentido y representado como sentido por A’ bajo
las constricciones de la consciencia subjetiva. Ademas, su representacion en A’ debe ser
adaptativamente accesible para la atencién guiada, el control del comportamiento y la
cognicion en sentido amplio de A’. Esto impide casos extrafios como una identidad
compartida, ya que no se entiende como puede realizarse la inclusion dentro de la
identidad consciente de dos individuos diversos de una forma efectivamente adaptativa.

Por ultimo, nuestra perspectiva soluciona el problema de la imposibilidad del error

en la identificacion del yo, puesto que: “we are immune to error through misidentification
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not because we are so good at identifying ourselves, but because no process of
identification is involved” (Gallagher, 2012, p. 263). No puede objetarse apelando a las
dificultades para identificar qué soy yo, como en casos de experiencias extracorporales,
esquizofrenicas, etc. Esto sucede cuando el individuo, que siempre experimenta en el
modo de la mineidad no es capaz de realizar correctamente un MMFY con el que
identificar aquella entidad a la que debe pertenecer todo lo que es “mi”. En estas
situaciones se puede errar en identificar cual es mi cuerpo, incluso saber donde estad mi
“verdadero yo”, entendiendo por éste el “thinking self”’; pero nunca se puede errar en
cuanto a que se trata de mi experiencia. En definitiva, podemos errar al identificar qué,
donde o cuando somos, pero no podemos errar al identificar que es mi experiencia porque

la mineidad es el modo mismo en el que la experiencia se organiza a si misma.

Diacronia

El yo-minimo emerge con el acceso del modelo del yo bajo las constricciones de la
consciencia subjetiva y se extingue cuando estas dejan de operar. La consecuencia es que
debemos aceptar que el yo-minimo no es algo duradero, sino lo que G. Strawson ha
llamado “transient selves” (Strawson, 2009). Hay tantos yo-minimos como lapsos de
tiempo en los cuales el MMFY se mantiene activo bajo las constricciones de la
consciencia. Esto quiere decir que cualquier evento que interrumpa estas constricciones,
como el suefio profundo, la anestesia, pero quizéds incluso estados de consciencia
inhibidos®, propicia la extincion del yo-minimo. Una vez mas, cada yo-minimo guardara
necesariamente, por razones obvias relativas a la adaptacién al medio, una fuerte
semejanza con los anteriores, conservando una cierta estabilidad disposicional general.
El mismo organismo organizard un yo-minimo similar cada vez, aunque puedan variar
gradualmente como parte normal del desarrollo del aprendizaje, 0 como efecto brusco de
accidentes. Esto no es mas problematico que el hecho que un estomago de un organismo
haga una digestion distinta pero similar cada vez que se encuentra con alimentos
similares. ;Como entender entonces la continuidad fenomenoldgica del yo en seres
humanos normales, y posiblemente en otras especies de mamiferos o incluso aves? Para
comprender esto deberemos examinar los dos niveles del yo que son extendidos gracias

mediante la recuperacion de la informacién relativa al rastro que la operacion de la

39 Entendemos que existen estados de vigilia en los cuales las constricciones de la consciencia se
relajan y por lo mismo se puede existir pasivamente o actuando bajo la fuerza automatica del habito sin
consciencia subjetiva.
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consciencia subjetiva deja en la memoria, y con los cuales puede relacionarse el evento

en curso: el yo episédico y el yo narrativo-social.
6.5 Conclusiones. Una nueva unidad a partir de la pluralidad.

Tras este intento de caracterizar un yo-minimo, debemos tratar de dar cuenta de si
hemos cumplido nuestro doble propdsito de poder dar cuenta de €l como centro de
gravedad organizativo del OIR en el nivel consciente, asi como de su caracter de respuesta
al qué es el OIR en este nivel.

Un OIR que opera bajo las constricciones de una consciencia subjetiva, elabora un
MMFY mediante el cual el organismo se identifica y localiza como una unidad desde la
que hay una experiencia y una relacién de intencionalidad: asi realiza la unidad en este
nivel. Pero esto es realizado por una multiplicidad de subsistemas o agentes neurales
diversos, bajo un paradigma de borradores multiples. Para que éste funcione como centro
de gravedad organizativo de una IR consciente adaptativa, sus contenidos son
representados como contenidos de una entidad real, Gnica y unitaria. Ademas, se forma
la representacion o creencia de que esta entidad es aquella desde la cual se da toda relacién
intencional. De esta forma, la entidad supuesta, este yo-minimo, es el centro de gravedad
organizativo de la IR de un OIR en este nivel.

En cuanto a la segunda cuestion, ;Qué es el sistema bajo las constricciones de la
consciencia subjetiva? El sistema se considera siempre como siendo ese algo, esa entidad
supuesta a la que se da la experiencia y de la cual parte la relacion de intencionalidad.
¢Qué soy? Aquello que tiene mi experiencia, que estd encarnado en y posee este (mi)
Cuerpo, que piensa estos (mis) pensamientos, que esta en este (mi) lugar y percibe desde
este (mi) ppl. (Qué es para si un sistema que opera bajo las constricciones de la
consciencia subjetiva? Este “algo” supuesto al que llamamos yo-minimo.

Pero lo mas interesante es el logro de una mayor unificacion sistémica. Este supuesto
que es el yo-minimo permite al sistema creer que toda experiencia y toda relacion de
intencionalidad pertenecen a una entidad con la que se identifica por medio del MMYF.
Fenomenoldgicamente, la consciencia es unitaria y toda experiencia consciente es mi
experiencia. Asi, la cognicion-agencia, realizada por una multitud de mddulos, se realiza
unitariamente. Se propone ahora, aunque quizds esto merece una investigacion
independiente, que esta unidad permitira un logro ulterior. Este logro no es otro que el
acceso consciente a la relacion de intencionalidad con aquello que el sistema es, a saber:

esa entidad (supuesta) que experimenta, que tiene relaciones de intencionalidad y a la que
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refiere el MMYF. Pensémoslo bien, esto supone que el sistema se representa como siendo

algo que tiene la experiencia que el sistema tiene: aparece el como es ser.

7 Yo-episodico y Yo-Narrativo. Identidad, tiempo e historia.

Hasta este punto, la identidad que realiza el organismo no incluye el pasado. Los
organismos sentientes en general poseen algun tipo de memoria, que es necesaria para la
IR desde el desarrollo de la sentiencia minima. En particular, hemos visto algun tipo de
memoria en organismos unicelulares como E.coli, y en el caso de organismos conscientes
donde ya hay un yo-minimo debe defenderse, al menos en el caso de los vertebrados en
general, la existencia de memorias semanticas y procedimentales. Pero estas formas de
memoria solo estan dedicadas a la organizacion de la accion en el presente y en el futuro
inmediato.

La identidad, de esta forma, estd limitada al ahora. La unidad de la experiencia
fenoménica, superveniente sobre el funcionamiento del SN bajo el paradigma de
borradores maltiples, se reinicia cada vez que la consciencia lo hace. Ahora bien, es obvio
que la experiencia humana normal no es la del puro presente. En este momento,
trataremos de explorar el modo en el que la identidad del yo-minimo se extiende en el
tiempo, primero como un yo-episodico y después como un yo-narrativo.

7.1 Elyo-episodico
7.1.1 Memoria episddica y Modelo Episddico del Yo.

En un primer momento, existen una memoria procedimental y una memoria
semantica. La primera esta relacionada con la generacion de scripts para el desarrollo de
acciones ordenadas y coherentes, mientras que la segunda es una forma de memoria
general de contenidos, una base general de conocimientos temporalmente inespecifica y
no auto-relevante. Pero en algin momento dado de la evolucion por seleccion natural,
emergera lo que llamamos memoria episodica, esta es la primera memoria que tiene
realmente relacion con el pasado, es temporalmente especifica y auto-relevante (Nelson
& Fivush, 2004). También se ha dicho acerca de la memoria episodica, que “se ocupa de
la informacion relativa a episodios contextualizados en un lugar y en un tiempo concretos,
y que tiene que ver por tanto con la llamada conciencia autonoética” (Santamaria &
Montoya, 2008, p. 335). Se trata en todo caso de un sistema emergente (Nelson & Fivush,
2004), una novedad genuina identificada por esta propiedad segun la cual el recuerdo

posee esta temporalidad especifica y esta auto-relevancia motivacional y emocional.

100



La construccion de la identidad y del yo | Noé Ajo Caamafio

Segun Santamaria y Montoya (2008), seran tres los sistemas que estan implicados en
el desarrollo de la memoria episddica, a saber: un sentido subjetivo del tiempo, una
conciencia autonoética y lo que estos autores llaman un yo, entendido como “el viajero
que realiza la travesia mental hacia el pasado y el futuro gracias al sentido subjetivo del
tiempo, encontrandose dicha travesia a su vez, acompafiada de la experiencia
fenomenologica de autonoesis” (Santamaria & Montoya, 2008, p. 335).

Curiosamente, observamos que el yo es propuesto como un “elemento” necesario
para la emergencia de la memoria episddica. ¢;Qué es este yo? ;Qué es este viajero en el
tiempo? Expuesto de este modo parece un fantasma-en-la-maquina de corte cartesiano
que viaja a través del tiempo. No obstante, entendido este yo desde nuestra propuesta,
como el supuesto operativo que es el yo-minimo, si tiene cabida como elemento
constitutivo de la memoria episodica. Sera el mismo yo-minimo, supuesto ahora como
habiendo tenido tal o cual experiencia, y como siendo el mismo que ahora tiene la
experiencia del recuerdo, etc. Por lo tanto, la emergencia de la memoria episodica
implicard las constricciones de la consciencia subjetiva y la existencia de un MMFY,
puesto que son los elementos de los que emerge el yo-minimo. En fin, este yo viajero no
es constitutivo de la memoria episddica, sino resultante de la emergencia de un nuevo
sistema en el que el yo-minimo es extendido en el tiempo. Entonces, podemos reexaminar
estos supuestos tres sistemas implicados en el desarrollo de la memoria episodica, a la luz
de lo que hemos avanzado hasta ahora.

La autonoesis no es otra cosa que un aspecto de la consciencia subjetiva que, centrada
en un modelo del sistema, es siempre una consciencia autonoética. Por lo tanto, nuestra
consciencia subjetiva es siempre autonoética. En segundo lugar, se propone aqui que la
consciencia subjetiva del tiempo supone una complicacion adicional del MMFY que
exige la consciencia subjetiva: ahora la auto-locacion del sistema es realizada también en
funcion del tiempo. Asi, dado el recuerdo de una experiencia, ésta es primeramente
localizada en un tiempo especifico (y en un lugar). En segundo lugar, esta experiencia se
supone como habiendo sido experimentada por alguien a quien pertenecia la perspectiva
en primera persona que se recuerda. Por ultimo, el sistema produce la creencia de que
aquella entidad que experimento lo recordado es aquello mismo que ahora experimenta
el recuerdo y sus emociones asociadas. El supuesto que es el yo-minimo se extiende de
esta forma en el tiempo, generando un yo extendido en el cuerpo, un yo-episddico.

Es cierto que desde el punto de vista fenomenoldgico esto puede parecer

contraintuitivo e incluso absurdo. Parece que el recuerdo se da simplemente en el modo
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de la mineidad y que, no existiendo problema de atribucién, todo este mecanismo es
superfluo. No obstante, de la misma forma que la organizacién de la consciencia subjetiva
exige la postulacion de un yo a quien pertenezca la experiencia organizada en el modo de
la mineidad, los recuerdos deben ser etiquetados como auto-referenciales. En efecto, la
psicopatologia muestra la posibilidad empirica de que los recuerdos aparezcan como
eventos pasados andnimos, como recuerdos que no pertenecen al individuo que recuerda
(Klein, 2013). En estos casos, lo que podemos ver es un individuo que posee un recuerdo
y que efectivamente supone que es el recuerdo de alguien; pero no se realiza la
autoidentificacion ni la auto-localizacién del yo-minimo (supuesto) con aquel “alguien”
que debid experimentar aquella experiencia que ahora simulamos como recuerdo. De otra
manera: en la memoria episodica se produce una simulacion representacional de un
MMPFY localizado en un pasado determinado (especificidad temporal) cuyas experiencias
se suponen experiencias de alguien, y siendo este alguien el mismo que tiene la
experiencia del recuerdo en el presente (auto-relevancia). Yo soy aquello que tiene las
experiencias que hay, pero también soy (he sido) aquello que ha tenido las experiencias
gue ahora son experimentadas como recuerdo en un momento determinado del pasado.
Por ultimo, ademéas de este sentido subjetivo del tiempo, la autonoesis y la
preexistencia de una identidad minima, la memoria episodica exige estar en posesion de
dos capacidades clave. En primer lugar, hablamos de una comprension cognitiva del yo,
entendida como capacidad para distinguir entre la perspectiva ajena y la propia
(Santamaria & Montoya, 2008). En un sentido minimo de la cognicion, ya existe una
distincion entre yo y el entorno en el nivel de la auto-sentiencia, aunque no puede
defenderse que exista una distincion entre una perspectiva propia y una ajena, puesto que
no hay nada parecido a una teoria de la mente. Ahora exigimos que esta distincion sea
consciente. Es en el nivel de la consciencia subjetiva donde, si existe la capacidad para
realizar una minima teoria de la mente, aparece esta comprension cognitiva del yo. En
segundo lugar, exigiremos el dominio del lenguaje para la posesion de un yo-episédico,

por tres razones:

First, language is not simply the way in which autobiographical memories are
expressed but is instrumental in providing the organizational and evaluative forms

characteristic of autobiographical* memory. Second, as children’s developing language

40 Aunque aqui habla de memoria autobiografica, entiende la memoria episodica y la autobiografica
como un continuo en el que no es posible poner una clara frontera entre una y otras. Por ello en este texto
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skills allow them to enter into dialogue with others about their past experiences, children
become more skillful in forming organized representation s of past experiences. Third,
such practices facilitate children’s emerging awareness that memories are
representations of past events, and as such, can be evaluated form multiple subjective
perspectives (Nelson & Fivush, 2004, p. 494)

En cualquier caso, hay constancia de que los recuerdos adquiridos con anterioridad
al dominio del lenguaje, manifestados por consecuencias conductuales, no pueden
verbalizarse en el momento de alcanzar esta capacidad (Nelson & Fivush, 2004). Por
tanto, debemos asumir que el lenguaje es preciso para la emergencia del sistema de la
memoria episddica.

Podemos encontrar una caracterizacion de la episodicidad que en primera instancia
puede parecer contraria a lo que aqui se ha venido mostrando, entendida como el modo
de ser en relacién con el tiempo, de un individuo, segun el cual, “one does not figure
oneself, considered as a self, as something that was there in the (further) past and will be
there in the (further) future™*! (Strawson, 2004, p. 13). Pero esta cita debe entenderse en
el contexto de un intento de describir el modo de ser de un individuo episddico frente a
uno diacronico. La episodicidad seria el modo de ser de un individuo que tiene
efectivamente el recuerdo de la experiencia, y se reconoce como habiendo sido, de alguna
forma, el mismo organismo o la misma totalidad que tuvo aquella experiencia; pero no
necesariamente se considera como siendo en tanto sujeto (como ese viajero en el tiempo)
aquel que era en el pasado y sera en el futuro. A este respecto podemos estar de acuerdo
en que la memoria episodica no implica necesariamente esta identificacion en tanto
sujeto. Pero en todo caso si debe exigirse la conciencia de que se es el mismo individuo
en cuanto totalidad (Strawson, 2004), y la relacion de auto-relevancia emocional® con el
recuerdo. Lo primero es exigible porque de otro modo se perderia incluso la idea de
relacion causal entre los episodios pasados y el presente, lo cual Strawson reconoce como

disfuncional; lo segundo es exigible porque esta auto-relevancia es la diferencia

se habla del caracter episddico de la memoria autobiografica, o de las condiciones de posibilidad de la
memoria autobiogréfica, refiriéndose al continuo episodico-autobiografico. En definitiva, el lenguaje es
exigido para la realizacion de la memoria en todo el continuo, como se desprende del resto del texto.

41 Enfasis propio.

42 os recuerdos episodicos se consideran en relacion con un tiempo especifico y unas emociones
asociadas. Por méas que un individuo no se considere como algo que era en el pasado y que seré en el futuro,
en un ser humano normal siempre existen recuerdos episodicos emocionalmente relevantes para si. De
hecho, es impensable que los recuerdos de los episodios méas relevantes de la propia vida no despierten
ninguna emocion en adultos normales, se trata de algo esencial en la experiencia humana.
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especifica de las memorias autobiograficas (episodica y narrativa) con respecto de las
mas primitivas. Se considerard patoldgico el caso de un individuo que no sienta una
relacion emocional con los episodios més relevantes de su pasado.

Gracias a la memoria episddica el organismo posee recursos para realizar su
identidad consciente de una forma en la que incluye informacion sobre su pasado.
Fenomenoldgicamente la identidad no se reinicia cada vez, puesto que el sistema se
reconoce en su pasado, y reconoce su relevancia para si. Esto permite a su vez una mayor
unidad y coherencia en la realizacion de la IR, asi como nuevos grados de libertad. El
centro de gravedad organizativo de esta nueva forma de agencia es a lo que Ilamaremos
yo-epistémico.

7.1.2 Elyoy suconcepto

El Yo, en este nivel episodico, puede ser entendido en dos sentidos distintos, aunque
fuertemente interrelacionados. El primero, como concepto, y el otro como centro de
gravedad organizativo de la IR. En cuanto al primer aspecto, gracias a la emergencia del
sistema de memoria episddica, que presupone lenguaje y cognicion conceptual, el
individuo va a ser capaz de realizar un verdadero concepto del yo. No se trata ya de un
mero supuesto operativo, sino un constructo teérico conceptual. Este concepto engloba la
idea que tiene de aquello que nombra como “yo”, idea formada a partir de los contenidos
del MMFY vy de su memoria episodica®®. Este concepto correspondera con lo que el
sistema cree que, aquel que experimenta, es. Es también aquello que en cada caso el
sistema toma como respuesta por el qué soy, teniendo en cuenta un pasado auto-relevante
hecho de eventos temporalmente especificos, y que incluye por tanto un qué he sido.

Pero el aspecto del que nosotros tratamos de comprender no es este concepto.
Estamos buscando la caracterizacion de un yo-episodico de naturaleza abstracta, cuyas
propiedades son en realidad propiedades del sistema al cual se atribuye, como es el caso
de los centros de gravedad para los objetos fisicos. Aun asi, el concepto del yo episodico
es de una relevancia central en cuanto a la realizacion de una identidad unitaria, y por lo
tanto critico para el yo-episddico. Efectivamente, los contenidos del concepto del yo son
formados y accedidos por parte del sistema como contenidos que representan aquello que

43 A pesar de las dificultades que pueda tener la caracterizacion ontoldgica de un concepto, no puede
negarse de ningin modo que este existe, como existen los pensamientos, los recuerdos, o cualesquiera
procesos mentales. En este punto basta con reconocer que existe un concepto del yo, y que esto queda
atestiguado en la multitud de discusiones filoséficas y psicoldgicas que sobre este concepto han existido.
En rigor, no discutimos sobre el yo, sino sobre el concepto del yo.
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él es, y por lo tanto considerados como parte de su identidad. Esto quiere decir, que junto
al MMFY vy los eventos episddicos, ahora los contenidos del concepto del yo formarén
un modelo extendido del yo, que podemos llamar, Modelo Episddico del Yo (MEY).
Gracias a este modelo y su caracter lingiistico y conceptual, es posible lograr una unidad
organizativa superior a la otorgada en niveles anteriores, lo cual es consistente con los

resultados en algunas investigaciones donde parece que:

[T]here was [...] evidence of a bidirectional relationship between episodic self-
knowledge and identity. This suggests not only that memory influences what one
understands about the self and hence the strength of one’s sense of identity, but also that
a strong sense of identity is associated with enhanced understanding of the self and
thereby shapes memory retrieval (Haslam, Jetten, Haslam, Pugliese, & Tonks, 2011, p.
199)

Debe entenderse que los contenidos de la memoria episodica estdn constantemente
sujeta a revision y edicién (Gazzaniga, 2006; 1993; Lumsden, 2013). Sus contenidos son
continuamente accedidos y editados en paralelo, de una forma estrictamente analoga a la
mas general de los borradores multiples, aunque de una naturaleza ciertamente mas
estable, de modo que se preserve la utilidad de la memoria para el aprendizaje. De esta
forma, la virtualidad de los modelos del yo anteriores debe trasladarse también a este
Modelo Episddico.

El yo-episddico, muy brevemente, puede caracterizarse como el centro de gravedad
organizativo de la IR de un sistema que opera bajo una consciencia subjetiva que
[lamaremos consciencia subjetiva episodica. En analogia con el yo-minimo,
fenomenoldgicamente existe como un supuesto operativo, pero a diferencia con el yo-
minimo, la fenomenologia de este supuesto tiene un también supuesto contenido, que

Ilamamos concepto del yo episddico.
7.2 Elyo narrativo.

7.2.1 La memoria narrativa.
Pero, ademas, parece que el ser humano no posee solamente un yo-episédico. En
efecto, la experiencia humana parece implicar algo mas que una sucesion de eventos

pasados. Al contrario:

...cada persona tiene una historia de experiencias pasadas que, por medio de esa

propiedad mental que es la memoria, unifica con referencia a su cuerpo, y que vincula
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a sus actuales experiencias y proyectos, construyendo asi la representacion mental que

manifestara por medio del término “yo” (Hierro-Pescador, 2005, p. 224)

Quizés solamente en el caso de los seres humanos, a partir de los sistemas cognitivos
precedentes y la memoria episodica, gracias al contacto con la cultura y la sociedad, surge
una memoria narrativa. ;A qué llamamos memoria narrativa?

En la bibliografia sobre psicologia de la memoria se ha podido entender la memoria
autobiogréafica, correspondiendo con nuestra memoria narrativa, como un sistema
emergente a partir de los desarrollos anteriores (especificamente de la memoria episddica)
en contacto con el desarrollo interactivo a través de los dominios cognitivo, comunicativo
y social (Nelson & Fivush, 2004). Desde este punto de vista se ha definido como:
“declarative, explicit memory for specific points in the past, recalled prom the unique
perspective of the self in relation to others*” (Nelson & Fivush, 2004, p. 488). Por su
parte, Santamaria y Montoya (2008) comprenden esta memoria como el extremo de un
continuo episodico-narrativo, donde no puede encontrarse una delimitacion precisa entre
uno y otro. Si la memoria episodica tenia que ver con episodios contextualizados y
tiempos concretos, la memoria autobiografica estaria dedicada a la construccion de una
“historia de vida”, mas coherente y unitaria. (Nelson, 1993, citado en: Santamaria &
Montoya, 2008). Ademas, la funcion de ambas memorias seria diversa, puesto que la

memoria episédica era una memoria personal, ésta es en gran medida también social:

La narrativa es el medio de compartir los recuerdos personales, que, de otro modo
guedarian encapsulados a nivel individual, y nos permite dar orden y significado, al
mismo tiempo, a nuestro mundo interno y a nuestras relaciones con los demas.
(Santamaria & Montoya, 2008, p. 344).

En este punto, no nos decantaremos por una concepcién emergentista ni gradualista
de la memoria narrativa, cuestion de cierto calado que exigiria una investigacion ex
profeso que no cabe aqui. Provisionalmente, en vista de que los sistemas que preceden a
ambas memorias son los mismos, que ambas exigen un lenguaje y una cognicion
conceptual, asi como intersubjetividad y cultura, asumiremos que se trata de una
complicacién ulterior de la episodicidad y no una emergencia. No obstante, debido al
cambio de énfasis de lo personal y fragmentario a lo social y cohesivo, la narratividad

merece un tratamiento aparte. En fin, aunque quizas no pueda hablarse de un nuevo nivel

44 Enfasis propio.
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de organizacion, se hablara de un yo-narrativo que, como minimo, responde por un
aspecto distinto de la identidad autobiografica en cuyo extremo opuesto esti el yo-
episodico.

7.2.2 Entre fragmentos episddicos y biografias absolutas.

En todo caso, sin pretender una delimitacion exacta, debemos caracterizar
minimamente qué entenderemos por memoria narrativa frente a la memoria episodica. En
un extremo se situaran los eventos que, siendo auto-relevantes y temporalmente
especificos, refieren a hechos fundamentalmente personales y fragmentarios. En el otro
extremo se situaran las historias de vida, narraciones en las que la vida como totalidad
adopta una estructura de inicio-nudo-desenlace, y donde ésta es valorada en un contexto
ético-social-cultural en el que la auto-relevancia implica especificamente las emociones
sociales de orgullo, verguenza y culpa.

Strawson (2004) ha argumentado en contra de la narratividad como esencial para la
formacion de una identidad humana que permita una vida valiosa. Caracteriza ademas la
narratividad en un sentido muy fuerte, como una historia de vida inicio-nudo-desenlace,
con una unidad ético-historico-caracterologica. En particular, argumenta que la
narratividad exige un cierto sentido de diacronicidad, entendido como aquel segun el cual
“one naturally figures oneself, considered as a self, as something that was there in the
(further) past and will be there in the (further) future” (Strawson, 2004, p. 12). Pero si,
como €l propone, es perfectamente posible una vida valiosa vivida con un sentido no
diacronico sino solo episddico, la narratividad no seria necesaria para la realizacion de
una vida buena o valiosa.

Ademas, algunos autores afirmarian que cualquier cosa que se recuerde como una
sucesion de eventos ordenados constituye una narraciéon, y que esto demostraria la
universalidad de la narratividad humana. Strawson afirma con razén que, si el modo de
preparar una taza de café es una narracién, la idea de la narratividad es trivial y pierde
toda relevancia. En efecto, nosotros no comprendemos el evento “preparar taza de café”
como una narracion, sino como un mero script, bajo el dominio de la memoria
procedimental, puesto que ni es auto-relevante ni temporalmente especifico. Aunque
asumiremos, a falta de pruebas en contra, que la forma de vida episddica es perfectamente
posible, defenderemos la narratividad como una forma méas normal de la que Strawson
quiere admitir. Para mostrarlo propondremos que, frente al paradigma de la taza de café
y de la historia de vida completa, hay alternativa. Al margen de la distincion entre
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diacronicidad y episodicidad, hay una alternativa a las narrativas en este sentido fuerte y
que puede ser tomada como narratividad en un sentido més débil pero no trivial.

La alternativa propuesta es la de los hilos o threads narrativos (Lumsden, 2013).
Proponemos una concepcion de la narratividad como formada por hilos narrativos de
extension variable, a los que el sistema accede en cada caso. Estos hilos narrativos
corresponden, en su versién minima, a eventos temporalmente especificos y auto-
relevantes; son, eventos episodicos. Pero estos hilos pueden formar tramas mas o menos
largas, a lo largo del continuo episddico-narrativo. Para que se comprenda lo que se quiere
decir, tratara de ilustrarse el caso con un ejemplo. Imaginemos un humano adulto normal,
que posee un recuerdo episodico relativo a aquella vez que vio a cierta persona, el
momento y lugar en que la vio, y los sentimientos que tuvo al respecto. Esta persona
puede tener otro recuerdo acerca de un momento posterior en el que pidié matrimonio a
esa misma persona, la relevancia de aquella accion para su propia vida, sus complejos
sentimientos, etc... En cualquier momento de la vida, en el futuro, las demandas
contextuales de la situacion pueden exigir que esta persona acceda a los eventos a lo largo
de una determinada linea desde el primer encuentro (avistamiento) hasta el tltimo (quizas
una separacion dolorosa). Todo sujeto normal, se propone es capaz de unir de esta forma
eventos episodicos personales, y en la medida que sea un sujeto normal, sentird emociones
sociales determinadas, segun las reglas generales de la psicologia social. Es mas, esta
forma de narracidn es una parte cotidiana de la experiencia de la vida, en conversaciones,
en meditaciones personales, etc.

La narratividad no es sino la capacidad de acceder a los threads relevantes en cada
caso, de modo que: “[a]n overarching narrative is not what is required to be a well-
functioning person. What is more important is that she can access the appropriate

narrative threads to deal with current circumstances” (Lumsden, 2013, p. 9).

7.2.3 ldentidad Narrativa. Construccién del sujeto social.

Tras caracterizar qué entendemos por memoria narrativa frente a episédica, asi como
exponer la nocion de threads narrativos, ¢Qué es una identidad narrativa? ;como se
construye? ¢Qué funcion cumple? Para comenzar, asumiremos que la narratividad es la
capacidad de un sistema que opera mediante una consciencia subjetiva episddica, de
producir y acceder a threads narrativos de mayor o menor longitud en funcién de las
demandas contextuales, incluyéndolos en su MEY..

Estas narraciones tienen un caracter particular. Puede decirse que las narrativas son,
con respecto de los hechos a los que refieren, incompletas (Lumsden, 2013). Esto quiere
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decir que no reflejan toda la informacion acerca de los episodios. Pero no significa
necesariamente un menoscabo de su utilidad, ya que permite una seleccion de los detalles
esenciales, 0 mas salientes, lo que resulta en una economia heuristica de la memoria.
Ademas, la misma forma narrativa, el argumento, supondra una forma de nemotecnia para
saber situar el orden e importancia de los detalles esenciales. También, ya se ha resaltado
el cardcter eminentemente intersubjetivo de la narratividad, y se ha reconocido que en las
primeras etapas de desarrollo del lenguaje, hablando sobre el pasado se proporciona a los
niflos modelos sobre como organizar y recordar episodios especificos (Santamaria &
Montoya, 2008). También se aprende cOmo organizar estas memorias episédicas en
narraciones que enfatizan un tipo de personalidad, motivaciones, metas, emociones y
valores (Nelson & Fivush, 2004). Por lo tanto, estos threads giran en torno a la realizacion
de una identidad que ya no es personal sino sobre todo social. Las formas narrativas, las
metas, los valores e incluso el caracter normativo de emociones asociadas a ciertos tipos
de eventos se definen en funcion de las normas descriptivas de la cultura y la sociedad en
las que el individuo vive. Adquirimos entonces una identidad narrativa-social que nos
define frente a los demaés, pero también en relacion con ellos y la sociedad en general.
Estas identidades sociales, con su coherencia y economia heuristica, permiten ser
compartidas, e incluso gracias a esto, formar identidades compartidas: nos constituimos
mediante historias donde nuestras narrativas individuales se integran como parte de una
red mucho mayor, constituida por las narrativas de los otros (Clive Baldwin, 2005, citado
en Potter, 2013).

Aln maés interesante, es el hecho de que los mismos contenidos son, como todo
contenido de la consciencia, constantemente editados y accedidos sucesivamente y en
paralelo. Esto implica no solo una bdsqueda de unidad narrativa, sino una verdadera
revision de los contenidos en funcion de demandas contextuales, y mas especificamente,
las demandas de auto-presentacién en funciéon de normas sociales (Gazzaniga, 2006;
1993). Es interesante que Strawson (2004), admitiendo que la narratividad implica
siempre una cierta forma de construccionismo que llama “form-finding”*, pretende
afirmar que una construccion asi no exige apartarse ni afiadir nada a los hechos. Es decir,
aunque exige construir una forma, alega que la mayoria de nosotros genera narratividades

(en el caso de generarlas) que son fieles a los hechos. Curiosamente afirma que su propia

4 Una forma de construccionismo que implica la necesidad de dar orden y coherencia a los episodios,
y dotarles de un cierto valor como unidad narrativa.
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memoria es fiel a los hechos los hechos, aunque admite que esto podria ser muy al
contrario una ilusion basada, precisamente, en la naturaleza revisionista de la memoria.
Nuestra propuesta es precisamente esta: que la revision es transparente, y vivimos nuestra
identidad episodico-narrativa de forma naturalmente ingenua. Contra las afirmaciones de
Strawson, pesan una cantidad considerable de pruebas solidas de que nuestra identidad
narrativa estd formada no solo por una Unica narrativa, sino por muchas de ellas, algunas
cortas y otras largas, algunas son partes de otras, algunas incoherentes o incluso
contradictorias entre si (Phillips, 2003). La narratividad no es solo form-finding, sino
también revisionista.

Strawson se manifiesta de una forma tajante al respecto de las consecuencias de este
revisionismo: The implication is plain: “the more you recall, retell, narrate yourself, the
further you are likely to move away from accurate self-understanding, from the truth of
your being” (Strawson, 2004, p. 28). Pero esto solo se sostiene si suponemos que existe
algo asi como una “verdad de tu ser”, una verdadera identidad de la cual podemos
apartarnos mediante esta narratividad. Esto es precisamente lo que viene negandose desde
los primeros niveles de la realizacion de la identidad de los OIR. La identidad no es algo
que esta dado y que el organismo debe reconocer, sino algo que el organismo debe realizar
a partir de los materiales disponibles y en funcion de las demandas contextuales. Segln
nuestro punto de vista, las narraciones, igual que los modelos del yo, son cambiantes y
contextuales. En analogia con los borradores multiples podriamos hablar de un paradigma
de hilos narrativos multiples. Por esta razon no podemos decir que para cada persona
existe una Unica narrativa verdadera. Todo lo que hay es un acceso contextual a diversos
threads de diversas longitudes, que ensamblamos y dividimos, a los que se accede segun
las demandas del contexto, para lograr una IR social coherente y valiosa. No se trata de
que nos apartemos o acerquemos de la verdadera identidad, sino de que seamos capaces
de realizar la identidad adecuada, a partir de los materiales de los recuerdos, de las normas
descriptivas del orden social, y una edicién y accesibilidad oportunista. Aunque esto no
puede desarrollarse aqui, las emociones sociales probablemente funcionaran como una
suerte de inmunologia para la tolerancia activa o el rechazo de threads determinados en
funcion de los contextos variables.

Es cierto que una memoria precisa parece fundamental para el aprendizaje y por ello
puede pensarse que lo esperable evolutivamente es una memoria fiable. Esto se cumple
generalmente en cuanto a la memoria procedimental y semantica. No obstante, en cuanto

a la memoria episédica y narrativa, siendo memorias sociales, su propdsito puede
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entenderse de otro modo. Quizas lo importante no es recordar fielmente los hechos, sino
lograr objetivos sociales como la autopresentacion, la cooperacion, etc. Por tanto, una
narrativa, por su orientacion social, solo debera ser suficientemente fiel a la esencia de
los hechos como para no ser anti-adaptativa. La creatividad en este tipo de memorias
puede servir para unir al grupo, para manipularle o, en fin, para cualquier otro resultado
social adaptativo.

Strawson se expresa como si el sujeto fuera responsable del reconocimiento de su
identidad o su falseamiento. El sujeto no es un autor que precede a su obra, Sino que se
trata de un sujeto elaborado por la narracion misma. Se trata de hilos narrativos no
producidos por un yo que tome las decisiones (ni siquiera inconscientemente), sino tejidos
por los diversos modulos cerebrales como una maravillosa exaptacion adaptativa. Es la
historia que fabrica un cerebro, quien para hacerlo necesita un personaje ficticio que haga
el papel de protagonista, de centro de gravedad para esta narracion. El personaje es
postulado como condicidn de posibilidad de la articulacion de una autobiografia tejida
para dar a la interaccion del sistema, especialmente en el plano social, una unidad y
coordinacion de un nuevo orden, para la solucion de juegos de coordinacion. Sera el
centro de gravedad narrativo supuesto. Esta narracion, en torno a este personaje virtual,
lograra una cierta estabilidad en el comportamiento de la persona, que nos permite hablar
en términos de personalidad, carécter, ethos, etc. En definitiva, esta historia ofrece una
unidad mayor, en torno a un tema y un personaje, por decirlo muy brevemente.

7.2.4 Elyoy suconcepto

También aqui debemos entender la diferencia entre el yo y su concepto. El concepto
del yo es en realidad de una complicacion sobre el concepto del yo episddico que afiade
una mayor coherencia, integracion y un valor especificamente social. Se tratard de un
constructo conceptual que engloba aquello que el individuo toma por si mismo y su
historia(s), asi como el lugar de estas y de si mismo en una realidad intersubjetiva. Esta
idea estard formada por todo aquello que nombra como “mi”, a partir del MMFY y
memoria episodica y narrativa. Este concepto correspondera con lo que el sistema cree
que, aquel que experimenta, es. Es aquello que en cada caso el sistema toma como
respuesta por el qué soy, teniendo en cuenta un pasado auto-relevante hecho de eventos
temporalmente especificos, y un lugar dentro de la I6gica normativa de su mundo social-
cultural. Incluye un que he sido, pero también un cual es mi lugar como sujeto social.

Junto al MMFY y los eventos episodicos, ahora los contenidos del concepto del yo
narrativo formaran un modelo extendido, un Modelo Narrativo del Yo. Pero también hay
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algo més. Una narracion exige, al suponer un protagonista un sentido de agencia, de modo que
este protagonista es en algun sentido el autor de su propia vida (Potter, 2013). Esto supone que
una narrativa minima exige la integracion del sentido de agencia y no solo una delimitacién, que
capacita al sistema para comprender su capacidad de accién. Ello alcanza una unificacion y
coherencia superiores a partir de los fragmentos epistémicos (y en el mismo sentido) que
Ilevan mas lejos la unidad y coherencia organizativa para una IR ya especificamente
social. Por su parte, los contenidos del sistema de la memoria narrativa que llamamos threads o
hilos narrativos, se encuentran en un proceso constante de edicidn, revision y acceso por parte de
multitud de subsistemas del SN. Hablamos, como siempre, de modelos virtuales del yo.

El yo-narrativo sera caracterizado aqui como el centro de gravedad narrativo de este
sistema. Se trata del centro de gravedad de una narracion mediante la cual el sistema
constituye su identidad en el plano personal-social, y mediante la cual organiza una IR

social y, sobre todo, plenamente cultural.

7.3 Sincroniay diacronia.

Cuando hablamos en el nivel del yo narrativo, ¢Puede o debe hacerse la pregunta por
qué incluye, o de qué estd formada su autobiografia? Y, por otro lado, ;Como debe

enfocarse la pregunta por la identidad narrativa de un sistema en un sentido diacronico?

Sincronia

Enfrentando directamente la pregunta, ¢Qué incluye la identidad episédica-narrativa
en un momento determinado? Para empezar, todo contenido episodico, narrativo, o de
otro tipo, que no sea consciente, sera considerado como parte de los procesos bioldgicos
sin mas. Aunque es cierto que se ha hablado del concepto de narrativas implicitas
(Schechtman, 1996, citado en Lumsden, 2013), esto nos parece un error de concepto. La
idea de una narrativa implicita estriba en que, al margen de tratarse de procesos
inconscientes, tienen influencia causal en los procesos de la consciencia. No obstante, es
un hecho incontestable que un dolor fisico, una mala digestion, o el clima idilico de una
mafana de primavera influyen en nuestra forma de pensar, en nuestras decisiones y en
una multitud de procesos superiores, a través de mecanismos fisiolégicos complejos.
¢ Qué diferencia hay con los recuerdos inconscientes? Lo Unico que puede alegarse es que
se trata de procesos que ocurren en el SN; pero son muchos los procesos que ocurren en
un SN que no tienen nada que ver con la consciencia, y si con la fisiologia (hambre, sed,

ciclos circadianos, etc).
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Se puede alegar que las narrativas implicitas pueden, eventualmente, hacerse
conscientes. Pero esto no tiene implicaciones especiales. Desde la perspectiva de
Metzinger, por ejemplo, todo aquello que puede llegar a ser consciente en un momento
dado, pero que no es accedido en un determinado momento bajo las constricciones de la
consciencia, es mental. Esto supondria que las narrativas implicitas pueden ser
consideradas mentales en este sentido. No obstante, decir que las narrativas implicitas son
mentales no cambia nada, puesto que la mente no es sino un sistema neurobioldgico. Este
proceso puede ser tan fascinante como se quiera, pero se da en un nivel en el cual la
cuestion a plantear es la identidad bioldgica. En definitiva, la identidad episédico-
narrativa es para nosotros siempre y solo aquella que es de hecho accedida en cada caso
para la atencion consciente, el control de la IR y la cognicion.

Dado un organismo ¢(Cémo podemos saber si algo es parte de su identidad
consciente? En primer lugar, debe exigirse, y por lo mismo, la interconexion. Ademas, en
continuidad con el nivel de la auto-sentiencia exigiremos la inclusion efectiva en el
MMFY, esto es, que sea de hecho accedido bajo las constricciones de la consciencia

subjetiva. Digamos que:

e Criterios de inclusion: un contenido de la consciencia es parte de la
identidad episodica de un organismo cuando:
I. Se trata de una representacién de un evento temporalmente
especifico y auto-relevante.
Il.  Esta representacion forma parte de un Modelo Episodico del Yo.
I1l.  Es globalmente accesible bajo las constricciones propias de una
consciencia subjetiva.
IV.  Esta representacion es adaptativamente accesible para la atencion
guiada, el control del comportamiento y la cognicion conceptual.

Por su parte, no puede ofrecerse una caracterizacion precisa de qué debe tomarse en
un momento dado por meramente episddico o narrativo. Quizas sea cierto que no exista
esta distincion. No obstante, podemos ofrecer una caracterizacion en un sentido mucho
mas débil. Asi, algo formara parte de la identidad narrativa cuando pueda decirse en

primer lugar que se trata de una parte de su identidad episodica, pero, ademas:
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V. Incluye mas de un evento episdédico, unidos entre si por un
argumento y por el sujeto social supuesto con el cual se
autoidentifica el sistema (yo-narrativo) como protagonista.

VI.  La totalidad formada por estos eventos episodicos incluye una
valoracion emocional y cognitiva con respecto a normas
descriptivas sociales y culturales.

Estas narrativas formaran una identidad cambiante y contextual. No obstante, en
primer lugar los diversos eventos episddicos simplemente son co-ocurrentes en
circunstancias determinadas, como parte de los requerimientos contextuales de la IR, de
manera que los diversos hilos son progresivamente vinculados por procesos conscientes
e inconscientes de diversa indole (Nelson & Fivush, 2004). Poco a poco, este sistema de
hilos narrativos crece en complejidad y extension a través del tiempo afadiendo
componentes que interaccionan con estados anteriores para producir nuevos niveles de
complejidad y unidad; nuevas totalidades que dependen de las caracteristicas
autoorganizadoras de estos sistemas (Lumsden, 2013). Esto resultard en una creciente
unificacion y normalizacion del espacio representacional del MYE. Asi, el sistema
narrativo mostrara una fuerte normalidad disposicional que llamamos personalidad, una
predictibilidad social necesaria para los comportamientos sociales complejos de los que
la especie humana hace gala.

La extension sincronica de la identidad episddico-narrativa no tiene nada de
particular. Toda vez que un contenido sea accesible como parte del MYE, bajo las
constricciones de la consciencia subjetiva, es parte de la identidad narrativa del sistema.
Pero nuestra perspectiva tiene algunas implicaciones interesantes. Tomemos la pregunta,
¢Podria extenderse la identidad episodico-narrativa de un ser humano, mediante
informacién en un medio electronico? Pensemos en partir del conocido argumento
funcional de Clarck y Chalmers en su trabajo sobre la mente extendida (2011), e
imaginemos un evento episddico almacenado en un soporte electrénico, como un teléfono
movil, un pc o lo que fuere. ¢Es suficiente que esta informacion tenga las mismas
consecuencias conductuales que la memoria normal para ser considerada parte de la
identidad de este ser humano en este nivel? Desde nuestro punto de vista, rotundamente
no. En concreto, una informacion en un soporte electrénico tal como los conocemos nunca
es accedido bajo las constricciones de la consciencia. Al contrario, al leer la informacién
en la pantalla de mi ordenador, su representacion en mi cerebro es la informacion accedida

en el modo de la mineidad. Nunca se es consciente de la informacion que existe en un
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sistema electronico, sino del proceso neural que la representa en mi SN. Por lo tanto, es
la informacion en mi cerebro, que representa lo leido en el soporte electrénico, lo que
forma parte del sistema. Ahora bien, debemos darnos cuenta de que esto no implica la
imposibilidad tedrica de una extension electronica de la memoria. Imaginemos un
dispositivo (quizas imposible materialmente) de almacenamiento de informacion capaz
de interaccionar de tal modo con nuestro SN, que la informacién que soporta se haga
directamente accesible bajo las constricciones de la consciencia subjetiva. Esto supondria,
de hecho, su inclusion en el sistema. En fin, el problema no es que esté dentro o fuera de
la cabeza, que esté hecho de cobre o neuronas, ni la funcion que cumple. La cuestion es
la pertenencia al sistema representacional pertinente*®. Ademas, aunque nosotros nos
referimos a los contenidos de la consciencia y su argumento habla de la extensibilidad de
la mente, se propone que la negacion del acceso a la consciencia de un contenido de la
informacién supone ipso facto su negacion como perteneciente a la mente de un
individuo. Pensemos bien que, si la informacion en mi ordenador no es accesible a la
consciencia, tampoco tiene posibilidad de influir inconscientemente, puesto que tampoco
forma parte del sistema en cuanto sentiente, bioldgico, y ni siquiera fisico. De esta forma
nosotros no comprendemos en qué sentido puede, una informacion en un soporte

electrénico conocido, formar parte de la memoria o la mente de un individuo.

Diacronia

En principio, en el caso del yo-episodico y el yo-narrativo debemos hablar también
de “transient selves” y por las mismas razones que para el caso del yo-minimo. Pero en
este nivel encontramos una particularidad, debido a la fuerte relacion de la identidad
narrativa con un concepto del yo. Este concepto se desarrolla a lo largo de la vida del
organismo, como Ya se ha expuesto, a medida que se relacionan cada vez mas contenidos
y de un modo progresivamente coherente y unificado en torno a nuestro protagonista
ficticio. Se trata de un sistema representacional que, estando vagamente definido por sus
componentes, posee una continuidad desde su emergencia junto con el sistema de
memoria episddica, hasta su extincién. Aunque la identidad narrativa, en tanto que
proceso consciente, solo puede ser un “transient self”, el concepto del yo si posee una

continuidad diacrénica. EI mismo concepto del yo, o mejor, los mismos contenidos del

6 Quizéas sea preciso recordar que los contenidos representacionales, bajo el paradigma de borradores
multiples, no deben ser representados de nuevo en un “teatro de la consciencia” de tipo cartesiano. Los
contenidos solo son producidos una vez, y después pueden ser accedidos o no, editados o modificados de
formas diversas.
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concepto del yo, estan disponibles para cada evento de consciencia episodica. Como
consecuencia, la diacronicidad no se dara ahora solo fenomenoldgicamente, sino también
informacionalmente. Ademas, de esta continuidad se derivara la existencia diacronica de
la identidad del sujeto social, o mejor, la identidad del sujeto en el plano/nivel
intersubjetivo. La estabilidad que otorga el concepto del yo para organizar la interaccion
social tiene, 0 eso se propone, la capacidad de formar una verdadera continuidad del
sujeto social en base a una personalidad mas o menos estable y predecible.

Por ultimo, aunque esta cuestion merece un ensayo propio, se puede plantear la
posibilidad de que trastornos esquizofrénicos como el de personalidad multiple radicarian
problemas con la realizacion de una identidad narrativa unitaria. Segin nuestro punto de
vista, un individuo puede (sin contradicciéon logica) poseer dos conceptos del yo,
vinculados a threads narrativas distintas. Esto quiere decir que posee dos configuraciones
distintas de sus espacios representacionales episodico-narrativos, en torno a dos MEY
alternativos que se configuran como emergentes sobre el nivel de un tnico MMFY. Este
sujeto no tiene control de a qué contenidos episodico-narrativos accede en cada caso, de
modo que en momentos diferentes puede estar operando bajo MEY diferentes. No cree
ser dos personas, sino que verdaderamente es dos personas en el nivel narrativo de su
identidad. Si el yo es un centro de gravedad narrativo, este sujeto tiene verdaderamente
mas de un yo-narrativo. De tal forma, su IR en el &mbito social no seré predecible, puesto
que no se ha realizado una estabilidad disposicional suficiente. La antiadaptatividad de
esta situacion es clara y evidente. El reto de paciente con personalidad multiple es realizar
un trabajo metacognitivo que le permita acceder a las narrativas adecuadas, y realizar una

identificacion (conceptual) de ambos conceptos del yo y ambas narrativas asociadas.

8 Conclusiones: una respuesta desde abajo.

Hicimos la pregunta desde arriba: ¢ Qué es el yo? Creemos haber mostrado en primer
lugar la relevancia de esta pregunta. En segundo lugar, que se trata de una pregunta que
debe ser respondida para cada nivel sistémico de un tipo de entidades muy determinados.
En tercer lugar, que esta pregunta, planteada desde nuestra perspectiva sistémica,
autoorganizativa y adaptativa, es capaz no solo de iluminar la cuestién de la identidad del
ser humano, sino de dar respuesta a una serie de problemas complejos que han sido en
ocasiones mal planteados.

Hemos mostrado una estructura vertical de niveles jerarquicamente anidados, en el

tipo de procesos que realizan su propia identidad de forma adaptativa en el ambito
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interactivo; esto es, realizando aquello que hemos Ilamado una Interaccion Rapida. Mas
especificamente, se cree haber mostrado que el término “Yo” no es superfluo, y puede
sefialar significativamente a un tipo de realizacion de la identidad propia, a un
subconjunto de los seres autopoiéticos y adaptativos: los Organismos Interactores
Rapidos. ¢Por qué? Pues bien, cada nivel ha aparecido a lo largo de la evolucién por
seleccion natural como un nuevo modo diferente de realizacion de esta identidad en el
ambito interactivo. Solo este eje de desarrollo filogenético podré dar lugar, en el nivel
superior, a una identidad episodico-narrativa, de tipo linguistico, conceptual y social, en
el que se ha realizado por primera vez la pregunta explicita, ¢ Qué soy yo? Esta pregunta
es la que conecta al ser que se pregunta por su identidad, con el origen de la realizacion
de las capacidades que la realizan, y que le llevan como consecuencia a la posibilidad
misma de hacerse esa pregunta. ;Quién soy Yo? Soy un proceso que realiza su identidad
en el &mbito interactivo, mediante sucesivas complicaciones organizativas y de tal modo,
que puedo concebir esta pregunta.

Cualquier mirada parcial a nuestra identidad no sera capaz de capturar la riqueza del
significado del Yo. En altimo término, podria hablarse de un Yo-Maximo, que englobase
a todos los demas, el centro de gravedad organizativo de la identidad adaptativa e
interactiva de un OIR. La capacidad de autoproducir la identidad bioldgica sera condicion
necesaria, pero no suficiente, para la asignacién de un yo. Por esta razén una planta o un
Volvox Carteri no tendran un yo. La sentiencia serd por el contrario una condicién
necesaria y suficiente. Los niveles por encima del yo-afectivo, desde el yo-sentiente hasta
el yo episddico narrativo se consideraran suficientes (ya que implican sentiencia), pero
no necesarios para la pertenencia a este tipo de procesos. Cada uno de los niveles esta
solo parcialmente determinado por el nivel inferior que lo conforma materialmente, y
contribuye a la realizacion adaptativa de la identidad de todo el conjunto mediante la
capacidad de ejercer algun tipo de control top-down sobre los niveles anteriores. En
ultimo término, el eje que ordena todos estos yoes no es otro que la auto-realizacion de la
propia identidad por medio de una IR adaptativa.

Al preguntarnos qué puede unir a este ser que se pregunta por el Yo, con el nivel
inferior en el que un organismo realiza su propia identidad, el hilo conductor ha sido la
interaccion rapida. Esta capacidad es realizada de forma adaptativa por muy primitivos
organismos unicelulares, y también por los seres humanos. A lo largo de las
ramificaciones del arbol de la vida, numerosas especies han desarrollado o perdido esta

capacidad, pero puede trazarse una cadena de complicaciones necesarias que llevan,
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desde criaturas como E.coli, a la criatura que pregunta por el yo, desde una identidad
sentiente, hasta una identidad bioldgica.

Ademas, el recorrido a lo largo de este eje permite comprender mejor la pregunta
¢Qué soy yo? Y como debemos responderla. En efecto, esta pregunta se ha respondido
de muy diversas maneras, y ha llevado a infinitas controversias. Sin pretender ni mucho
menos acabar con ellas, y sin creer que algo asi sea siquiera deseable, si se pretende que
este enfoque puede terminar con algunos problemas superfluos. En concreto, se ha
mostrado como al menos algunas controversias parten de la incapacidad de ponerse de
acuerdo en cuanto a qué es el yo, cuando cada investigador sefiala a un nivel diferente,
no pudiendo coincidir, sin que sus tesis sean necesariamente incompatibles. Si debemos
saber qué somos, debemos comprender que la pregunta es muy amplia, y que debe ser
contestada desde un nivel social-cultural hasta el nivel de los afectos mas fundamentales
(hard-wired) pasando por la psicologia.

Por otro lado, nuestra propuesta tiene consecuencias no triviales. Es capaz de resolver
problemas como la inclusion-exclusién de drganos trasplantados y miembros artificiales.
Permite distinciones precisas para comprender la diferencia entre un verdadero organismo
y un holobionte, asi como el estatus de los simbiontes en funcion de sus relaciones con el
host. También nos permitird abordar de forma no aprioristica el problema de la extension
de la memoria, como el famoso caso de Clarck et. al (2011), con requisitos constrictivos,
operativos y precisos. También permite dar cuenta de la cuestion de la inmunidad al error
en la identificacion del yo y el experimento de Evans. Por Gltimo, aunque esto mereceria
un ensayo propio, ofrece un marco en el que hacer frente a las consideraciones sobre el
yo en relacion con trastornos de la personalidad, experiencias extracorporales como la
heautoscopia, etc.

En este punto queda la sensacion de haber realizado un trabajo sélo preliminar. Para
empezar, hemos basado nuestro tratamiento de los distintos niveles en conocimientos
importados de las ciencias empiricas relevantes como la inmunologia o la psicologia
social. Por lo mismo, nuestro ordenamiento general depende en cierto sentido de estos
conocimientos cientificos, algunos de los cuales se encuentran en un estado en el que aln
tienen un gran recorrido por delante. En definitiva, quizas sera preciso esperar a conocer
mejor los mecanismos de la inmunologia, de la formacion del MMYF, o las reglas de la
psicologia social que determinan como realizamos nuestras narraciones.

Por otro lado, seria importante investigar con un cierto detenimiento algunas

cuestiones que aqui solo se han podido tratar de pasada, como la capacidad de esta
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perspectiva para dar cuenta de las experiencias extracorporales y otras muchas
experiencias patoldgicas o anormales con respecto de la identidad. También, se propone
que este punto de vista sistémico sobre la identidad puede ofrecer una herramienta potente
sobre la cuestién de la cognicion extendida o la mente extendida, mas constrictiva,
precisa, operativa y parsimoniosa que la perspectiva funcional, o los internalismos
aprioristas o intuitivos que usualmente se le oponen. Por ultimo, puede plantearse una
investigacion interesante acerca de la posibilidad de comprender las emociones sociales
como un sentido autorregulatorio que actia como una forma de sistema inmunol6gico
narrativo. Estas tendrian el papel de tolerar activamente, rechazar o editar threads en la
medida en que se ajusten a una cierta normalidad narrativa asociada con las normas
descriptivas; con el ideal del yo y el yo ideal como mediadores. Asi, las emociones
sociales tendrian la funcion de realizar una forma de limitacion funcional débil de la
identidad narrativa. Si decimos que se trata de una limitacién débil es porque se entiende
que en este nivel de complejidad los factores que realizan esta limitacion pueden ser
muchos y distan de ser bien conocidos.

En todo caso, espera haberse logrado mostrar un concepto del yo coherente,
constrictivo y parsimonioso capaz de hacer frente a interesantes problemas filoséficos
sobre la identidad de los sistemas que somos quienes preguntamos ¢ Qué soy? Este punto
de vista no se propone en ningln caso como excluyente, puesto que otros puntos de vista
sobre la identidad pueden quizas afrontar problemas distintos desde perspectivas
distintas. Ahora bien, lo que se espera de todos estos puntos de vista, a la postre es que
sean al menos consilientes, de modo que este deberia ser un objetivo que cumplir:
desarrollar las distintas perspectivas posibles sobre el yo de tal modo que permitan una
pluralidad de perspectivas no excluyentes y capaces de formar una creciente convergencia

o consiliencia.
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